Poslovni broj: Usl-9/2026-9

eafe

o

REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Put Supavla 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Upravni sud u Splitu, po sucu lvanu Dadiéu, uz sudjelovanje Zrinke Pivac kao
zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitella ATLANT BATALA CENTAR d.o.o., OIB:
80047957624, sa sjediStem u Dubrovniku, Dr. Ante StarCevi¢a 24, zastupanog po
opunomoéenicima odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva MAMIC PERIC REBERSKI
RIMAC d.o.o., Zagreb, Ulica Ivana Luci¢a 2a, protiv tuzenika Drzavnog inspektorata
Republike Hrvatske, Gradevinske inspekcije, OIB: 33706439962, Zagreb, Subiéeva
29, zastupanog po zakonskoj zastupnici Neveni GrubSi¢, viSoj gradevinskoj
inspektorici-specijalistkinji i zaposlenici tuzenika, na temelju odredbe ¢l. 21. st. 3.
Zakona o upravnim sporovima, radi uskladenja gradenja, nakon javne i usmene
rasprave zakljuCene 29. travnja 2026. u prisutnosti opunomocenice tuzitelja i
zakonske zastupnice tuzenika, objavljene 5. svibnja 2026.,

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim trazi ponistenje
rieSenja tuzenika Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske, Podruénog ureda Split,
Sluzbe gradevinske inspekcije, KLASA: UP/I-362-02/25-02/683, URBROJ: 443-02-
03-09-25-4 od 20. studenog 2025.

rijesio je

Odbija se kao neosnovan prijedlog tuzitelja za donoSenjem rjeSenja o
odgodnom ucinku tuzbe.

Il. Odbija se kao neosnovan prijedlog tuZzitelia za izdavanjem rjeSenja o
privremenoj mjeri kojom bi se prekinuo tijek svih rokova odredenih
osporenim rjeSenjem tuzenika te kojom bi se zabranilo tuzeniku
poduzimanje bilo kakvih radnji usmjerenih na izvrSenje istog,
ukljuCujuéi, ali ne ograniCavajuéi se na pokretanje ili nastavak
postupaka radi uklanjanja gradevine, poduzimanje prisilnih radnji ili
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drugih radnji koje bi mogle dovesti do promjene postojeCeg faktickog i
pravnog stanja, te kojom bi se nalozilo oCuvanje postojeceg stanja u
pogledu gradevine izgradene na k.C.br. 1549/1 k.o. Dubrovnik do
donosenja pravomoc¢ne odluke u ovom upravnom sporu.

Il Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitelja za naknadom troSkova
upravnog spora.

ObrazloZenje

1.U pravovremenoj tuzbi tuzitelja podnesenoj ovom sudu 31. prosinca 2025.
godine protiv rjeSenja tuzenika Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske,
Podruénog ureda Split, Sluzbe gradevinske inspekcije, KLASA: UP/I-362-02/25-
02/683, URBROJ: 443-02-03-09-25-4 od 20. studenog 2025., te u podnescima
zaprimljenim kod ovog suda 4. veljaCe 2026., 13. ozujka 2026. i 15. travnja 2026.,
tuzitelj najprije u cijelosti reproducira izreku osporenog rjieSenja tuzenika, nakon ¢ega
u bitnom navodi kako je isto dostavljeno opunomoceniku tuzitelja u ovom postupku,
koji je u ime tuzitelja prethodno bio opunomocen u fazi inspekcijskog postupka radi
dostave ocitovanja na zapisnik o izvrSenom inspekcijskom nadzoru, no da predmetno
rieSenje nije dostavljeno tuzitelju osobno. Ukazuje da su vodena dva formalno
odvojena upravna postupka, koja se odnose na dva razli€ita gradiliSta, dvije razliCite
gradevinske dozvole, razliCite katastarske Cestice, te djelomicno razliCite investitore,
a nadlezno tijelo je tijekom cijelog postupanja postupalo kao da se radi o jednom
jedinstvenom postupku, bez jasnog razgrani€enja Cinjenica, dokaza i pravnih kriterija
koji se odnose na pojedinu gradevinu. Posljedi¢no, radnje koje je imalo smisla Cekati
samo u jednom postupku, ¢ekale su se i u drugom, €ime je nadlezno tijelo umjetno
produzilo trajanje oba postupka, postupajuci suprotno opc¢im nacelima upravnog
postupka. Osporeno rjeSenje stoga je doneseno tek 20. studenoga 2025., dakle
gotovo dva mjeseca nakon trenutka kada su prema vlastitim navodima tuZenika bile
utvrdene odlucne Cinjenice. Tuzitelj nadalje istiCe kako iz obrazloZenja pobijanog
rieSenja proizlazi da je nadlezno tijelo zakljuCilo kako postojeci zid nije ugraden u
temelje, ve¢ da je u cijelosti uklonjen, te je na toj tvrdnji u bitnome utemeljilo dio
svojih zakljuaka o neuskladenosti izvedenih radova s gradevinskom dozvolom.
Medutim, takav zaklju€ak nije potkrijepljen niti jednim provedenim dokazom, niti iz
obrazloZenja rjeSenja proizlazi na temelju kojih je konkretnih Cinjenica i dokaza
nadlezno tijelo doslo do takvog zakljuCka. RijeC je o Cinjenici koja nije opCepoznata,
pa takva Cinjenica nije mogla biti utvrdena bez provodenja dokaznog postupka,
sukladno odredbi €lanka 58. stavka 2. Zakona o op¢em upravnom postupku, dok u
dijelu koji se odnosi na sastanak odrzan 28. kolovoza 2025. navod gradevinske
inspekcije da su nazocni neSto potvrdili ne moze se smatrati vjerodostojnim
dokazom. Isti¢e kako je tuZenik pogresno primijenio materijalno pravo mjerodavno za
ovaj postupak. Naime, tuzenik u izreci rjieSenja nalaze tuzitelju uskladenje gradenja s
odredbama Zakona o gradnji (Narodne novine br. 153/13, 20/17, 39/19, 125/19 i
145/24), Sto je pogreSno. Gradevinska dozvola izdana je 3. srpnja 2019., dok je
zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole podnesen 11. travnja 2019. Gradevinskom
dozvolom odredeno je kako se u okviru planiranog zahvata zadrzavaju segmenti
vanjskih fasadnih zidova koji su orijentirani prema Ulici od sv. Mihajla, dok je u
tehnickom opisu glavnog projekta koji je sastavni dio gradevinske dozvole navedeno
da se od navedenih postojeéih gradevina rekonstrukcija planira na odredenim
dijelovima gradevina, a preostali dio je predviden za kompletno uklanjanje te da ¢e
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se na predmetnim gradevinama zadrzati primarno segmenti vanjskih fasadnih zidova
prema Ulici od sv. Mihajla i Nikole Tesle €ija ¢e se kamena fasada nastojati uklopiti u
oblikovanje novog proCelja. Postupku izdavanja gradevinske dozvole prethodio je
postupak izdavanja lokacijske dozvole Klasa: UP/I-350-05/17-01/000045, Urbroj:
2117/01-15/15-18-0030 od 10. kolovoza 2018., a u prosincu 2018. od strane
ovlastenog projektanta, drustva APSIDA InzZenjering d.o.o., izraden je i projekt
uklanjanja, te u listopadu 2019. dopuna predmetnog projekta uklanjanja. Medutim,
tijekom izvodenja radova uklanjanja dijelova gradevina (uz oCuvanje fasadnih zidova
uz ulicu Od sv. Mihajla) uoCeno je da se postojeci fasadni zidovi ne mogu zadrzati
kao cjelina, radi svoje statiCke nestabilnosti te je zapoCela zastita iskopa gradevinske
jame. Nakon konzultacija i dobivene suglasnosti od strane projektanta i nadzora, dio
zidova se uklanja, medutim preostali dijelovi se zadrzavaju te se koriste prilikom
betoniranja naglavnih greda zastite gradevinske jame, rekonstrukciji gradevine
pristupilo se na nacin da su zadrzani dijelovi podzemnog zida, no da nije propisano
koji dio gradevine i u kojem omjeru/postotku bi se morao zadrzati da bi bila rije¢ o
rekonstrukciji postoje¢e gradevine. U odnosu na navode tuzenika iz osporenog
rieSenja da je iz sadrzaja gradevinskog dnevnika nedvojbeno utvrdeno da je izvrSeno
uklanjanje svih objekata u cijelosti, tuzitelj istiCe kako je takvo utvrdenje parcijalno i
pogresno. Naime, to¢no je da je istim potvrdeno da su uklonjeni svi objekti, ali se to
odnosi isklju€ivo na objekte koji su trebali biti uklonjeni sukladno gradevinskoj
dozvoli. Takoder, razvidno je da je tuzenik ve¢ u vrijeme provodenja inspekcijskog
nadzora u veljaci 2020. imao mogucnost, ali i obvezu, utvrditi eventualno postojanje
nesukladnosti izvedenih radova s izdanom gradevinskom dozvolom. (dokaz: rijeSenje
Drzavnog inspektorata, Podru¢nog ureda Split, Ispostave Dubrovnik, Klasa: UP/I-
362-02/20-02-121, Urbroj: 443-01-19-01/3-20-4-20-4 od 10. velja¢e 2020.). Tuzitel]
potom istuCe kako je predmetna gradevina po izvedbenom stanju smjestena u skladu
s geodetskim projektom koji €ini mapu XV. Glavnog projekta i koji je sastavni dio
vazeCe gradevinske dozvole. Isto je potvrdeno i lzjavom ovlastenog inzenjera
geodezije iz rujna 2025. Osim toga, lokacijski uvjeti utvrdeni su izrekom gradevinske
dozvole, odnosno glavnim projektom koiji €ini njezin sastavni dio, a ne obrazloZenjem
gradevinske dozvole kako se tuZenik opetovano i pogreSno u pobijanom rjeSenju
poziva. Upitan je i sam nacin na koji je tuzenik provodenjem inspekcijskog o€evida
utvrdio udaljenost od 2,45 m mjereCi udaljenost na samom licu mjesta metrom.
Mijerenje udaljenosti gradevine od mede ru¢nim metrom u inspekcijskom ocevidu bez
prethodnog geodetskog utvrdenja stvarne mede, ne moze se smatrati pouzdanim niti
zakonitim dokazom to¢ne udaljenosti gradevine od mede. Stoga se uskladenost
rekonstrukcije gradevine s gradevinskom dozvolom po pitanju poloZaja gradevine u
odnosu na juznu granicu parcele, moze utvrditi iskljuivo putem ovlastenog geodeta,
a ne nikakvim mjerenjem udaljenosti (metrom) do nekakvog ruba za koji se
neutemeljeno pretpostavlja da Cini rub juzne granice parcele, tuZitelj ujedno ukazuje
da se paralelno tijekom izrade glavnog projekta provodila i nova izmjera katastarskih
Cestica, Cak i kada bi postojalo eventualno odstupanje. TuZitelj navodi da navedeno
moZze biti posljedica upravo izmjera koje su radila nadlezna tijela te preklapanja
meda. Slijedom svega iznesenog tuZitelj tuzbenim zahtjevom predlaze sudu donijeti
presudu kojom ée ponistiti osporeno rjeSenje tuzenika, a ujedno predlaze i da sud
nalozi tuzeniku naknaditi troSak spora tuzitelju. Konacno, tuzitelj u smislu odredbe ¢l.
42. st. 2. i 3. Zakona o upravnim sporovima predlaze sudu donijeti rieSenje o
odgodnom ucinku tuzbe, odnosno izdavanja priviemene mjere na nacin kako je ista
precizirana u tocCki Il. izreke rjeSenja, to stoga Sto smatra da su ispunjene
pretpostavke iz citirane odredbe, a koje detaljno izlaze u tuzbi.
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2.Tuzenik je u odgovoru na tuzbu, u bitnom naveo kako osporava tuzbene
navode tuzitelja jer da su u suprotnosti s dokazima i €injenicama koje su utvrdene u
osporenom rjeSenju, pri ¢emu tuZenik u preteZitom dijelu ponavlja navode
obrazlozenja osporenog rjeSenja, slijedom cCega predlaze odbiti tuzbeni zahtjev
tuzitelja.

3.U sporu je odrZzana rasprava 29. travnja 2026. ¢ime je dana mogucnost
strankama da se u skladu s odredbom clanka 6. Zakona o upravnim sporovima
(,Narodne novine®, br. 36/24. - dalje ZUS) izjasne o svim C&injenicama i pravnim
pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora, a na koju su pristupile
opunomocenica tuZzitelja i zakonska zastupnica tuzenika.

4.U dokaznom postupku sud je procitao cjelokupan spis upravnog spora
zajedno sa svom prileze¢éom dokumentacijom, te je procitan spis upravnog tijela
dostavljen od strane tuzenika uz odgovor na tuzbu.

5.Sud je odbio dokazne prijedloge tuzitelja i to da se u ovom sporu u svojstvu
svjedoka saslu$aju Zeljan Konsua, Ana Svilokos, Tin Kavurié, Kre$imir Bolanéa i
Zdravko Nivi¢, te da se provede vjeStaCenje po vjeStacima gradevinske i geodetske
struke, to na okolnosti precizirane u tuzbi i odrzanoj raspravi, kao nepotrebni i
suvisni, smatrajuéi da se pravilna i zakonita odluka moze donijeti i bez izvodenja
predlozenih dokaza s obzirom na dokaze koji prileze spisu upravnog tijela
dostavljenom uz odgovor na tuzbu od strane tuZenika i spisu upravnog spora, sve to
imajuci u vidu predmet ovog spora, a to je ocjena zakonitosti osporenog rijeSenja
tuzenika.

6.Daljnjih dokaznih prijedloga nije bilo.

7.Tuzbeni zahtjevi nije osnovan.

8.Predmet ovog spora je ocjena zakonitosti osporenog rjieSenja tuzenika.

9.Naime, osporenim rjeSenjem tuzenika Drzavnog inspektorata Republike
Hrvatske, Podru¢nog ureda Split, Sluzbe gradevinske inspekcije, KLASA: UP/I-362-
02/25-02/683, URBROJ: 443-02-03-09-25-4 od 20. studenog 2025., to¢kom 1.
nareduje se tuzitelju u svojstvu investitora da u roku od 30 dana od dana zaprimanja
ovog rjeSenja uskladi gradenje poslovno-stambene gradevine (blok A), max.tl.dim.
cca 50,67 x 26,80 m (prizemlje), 51,67 x 40,15 m (podrumska etaza zajednicki
prostor za Blok A i Blok B), sa ukupno 10 katova: tri podrumske etaze, prizemlje i
Sest katova (Po(-3) + Po(-2) + Po(-1)+Pr+6 kata) pod ravnim neprohodnim krovom sa
dvije krovne kuéice za strojarnice lifta, visine do vijenca 21,95 m (nadozid ravnog
krova), koja se gradi na k.. 1549/1 k.o. Dubrovnik (n.i.), s gradevinskom dozvolom
KLASA: UP/I-361-03/19-01/000065, URBROJ: 2117/01-15/15-19-0024 od 3. srpnja
2019., pravomoénom 14. kolovoza 2019., odnosno sa rjeSenjem o izmjeni
gradevinske dozvole (u nazivu investitora) KLASA: UP/I-361-03/20-01/000051,
URBROJ: 2117/01-15/7-20-0003 od 27. ozujka 2020. i rjeSenjem o izmjeni rieSenja
(u imenu investitora mijenja se u dijelu dokaza o pravnom interesu) KLASA: UP/I-
361-03/20-01/000081, URBROJ: 2117/01-15/7-20-0003 od 20. kolovoza 2020.,
odnosno s odredbama Zakona o gradnji (,Narodne novine", broj: 153/13, 20/17,
39/19, 125/19 i 145/24), tockom 2. nareduje se tuZitelju kao investitoru uklanjanje
poslovno-stambene gradevine (blok A), max.tl.dim. cca 50,67 x 26,80 m (prizemlje),
51,67 x 40,15 m (podrumska etaza - zajednicki prostor za Blok A i Blok B), sa ukupno
10 katova: tri podrumske etaze, prizemlje i Sest katova (Po(-3) + Po(-2)+Po(-1) +
Pr+6 kata) pod ravnim neprohodnim krovom sa dvije krovne kucice za strojarnice
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lifta, visine do vijenca 21,95 m (nadozid ravnog krova), koja se na gradi na k.C.
1549/1 k.o. Dubrovnik (n.i.) protivno gradevnoj dozvoli KLASA: UP/I-361-03/19-
01/000065, URBROJ: 2117/01-15/15-19-0024 od 3. srpnja 2019., pravomoc¢noj 14.
kolovoza 2019., odnosno rjeSenju o izmjeni gradevinske dozvole (u nazivu
investitora) KLASA: UP/I-361-03/20-01/000051, URBROJ: 2117/01-15/7-20-0003 od
27. ozujka 2020. i rjeSenju o izmjeni rieSenja (u imenu investitora mijenja se u dijelu
dokaza o pravnom interesu) KLASA: UP/I-361-03/20-01/000081, URBROJ: 2117/01-
15/7-20-0003 od 20. kolovoza 2020., u roku od 90 (devedeset) dana od isteka roka iz
toCke 1. izreke, ako ne postupi po naredbi iz toCke 1. izreke, to¢kom 3. utvrduje se da
je investitoru ATLANT BATALA CENTAR d.o.o., Dubrovnik, Dr. Ante StarCevica 24,
OIB: 80047957624, obustava gradenja provedena zatvaranjem gradiliSta
postavljanjem posebnog sluzbenog znaka koji je postavljen na sjeverno procelje
predmetne poslovno stambene gradevine (blok A), koja se gradi na k.¢. 1549/1 k.o.
Dubrovnik (n.i.), dana 30. rujna 2025., a obustava gradenja, osim radova koji se
izvode radi izvrSenja ovog rjeSenja, na snazi je do izvrSnosti rjieSenja o obustavi
postupka izvrSenja rjeSenja, dok je toCkama od 4. do 10. tuzitelj upozoren o
posljedicama ukoliko ne postupi po naredbama iz to€aka 1. i 2. izreke ovog rjeSenja,
sve na nacin kako je to precizno navedeno u naznacenim tockama izreke osporenog
rieSenja.

10.Medu strankama ovog spora prijepornim se ukazuje jesu li u konkretnom
sluCaju bile ispunjene zakonske pretpostavke da se tuzitelju naredi inspekcijska
mjera uskladenja gradenja, podredno uklanjanja gradevine poblize opisane u izreci
osporenog rieSenja, u svezi s ¢im je li injeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdeno i
potom na isto primijenjeno mjerodavno materijalno pravo, kod kojeg stanja stvari je
sporna zakonitost osporenog rieSenja tuzenika u cijelosti.

11.0dredbom €l. 106. st. 1. Zakona o gradnji (,Narodne novine®, broj: 153/13.,
20/17., 39/19. i 125/19.) propisano je da se gradenju gradevine moze pristupiti na
temelju pravomocne gradevinske dozvole, a graditi se mora u skladu s tom
dozvolom, ako ovim Zakonom ili propisom donesenim na temelju ovoga Zakona nije
drukcije propisano.

Odredbom ¢l. 3. st. 1. Zakona o gradnji (,Narodne novine“, broj: 153/13.,
20/17., 39/19. i 125/19.) propisano je da je gradenje izvedba gradevinskih i drugih
radova (pripremni, zemljani, konstruktorski, instalaterski, zavrSni te ugradnja
gradevnih proizvoda, opreme ili postrojenja) kojima se gradi nova gradevina,
rekonstruira, odrzava ili uklanja postoje¢a gradevina (to¢ka 10.), dok je gradevina
gradenjem nastao i s tlom povezan sklop, izveden od svrhovito povezanih gradevnih
proizvoda sa ili bez instalacija, sklop s ugradenim postrojenjem, samostalno
postrojenje povezano s tlom ili sklop nastao gradenjem (toCka 11.), a rekonstrukcija
gradevine je izvedba gradevinskih i drugih radova na postojecoj gradevini kojima se
utjeCe na ispunjavanje temeljnih zahtjeva za tu gradevinu ili kojima se mijenja
uskladenost te gradevine s lokacijskim uvjetima u skladu s kojima je izgradena
(dogradivanje, nadogradivanje, uklanjanje vanjskog dijela gradevine, izvodenje
radova radi promjene namjene gradevine ili tehnoloSkog procesa i sl.), odnosno
izvedba gradevinskih i drugih radova na ruSevini postojece gradevine (toCka 21.).

Odredbom ¢l. 101. st. 1. Zakona o Drzavnom inspektoratu (,Narodne novine®,
broj: 115/18., 117/21. i 67/23.) propisano je da u provedbi inspekcijskog nadzora
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gradevinski inspektor ovlasten je utvrditi zakonitost gradenja i uporabe gradevina te
provedbu struénog nadzora gradenja, odrzavanja i uporabe gradevina te narediti
mjere propisane ovim Zakonom.

Odredbom ¢&l. 106. st. 1. Zakona o Drzavnom inspektoratu (,Narodne novine®,
broj: 115/18., 117/21. 1 67/23.) propisano je da inspekcijske i druge mjere propisane
ovim Zakonom nareduju se rjeSenjem investitoru, vlasniku gradevine odnosno drugoj
stranki odredenoj ovim Zakonom.

St. 2. da ako se investitor odnosno vlasnik gradevine ne moze utvrditi, rieSenje
o uklanjanju gradevine i obustavi gradenja donosi se protiv nepoznate osobe.

St. 3. da rjeSenje na temelju ovoga odjeljka donosi gradevinski inspektor.

St. 4. da ako gradevinski inspektor u provedbi inspekcijskog nadzora utvrdi
povredu propisa Cije izvrSenje je ovlasten nadzirati, moze donijeti rjeSenje i bez
saslusanja stranke.

St. 5. da protiv rjeSenja koje donosi gradevinski inspektor ne moze se izjaviti
Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor.

St. 6. da kada je protiv rijeSenja koje je donio gradevinski inspektor pokrenut
upravni spor, on moze do okon&anja spora ponistiti ili izmijeniti svoje rieSenje zbog
onih razloga zbog kojih bi sud mogao ponistiti takvo rieSenje.

Odredbom ¢l. 108. st. 1. Zakona o Drzavnom inspektoratu (,Narodne novine®,
broj: 115/18., 117/21. i 67/23.) propisano je da u provedbi inspekcijskog nadzora
gradevinski inspektor ima pravo i obvezu u skladu s ovim Zakonom strankama
narediti poduzimanje sljedecih inspekcijskin mjera: 1. otklanjanje nepravilnosti
tijekom gradenja, 2. zabranu ugradnje gradevnog proizvoda, 3. otklanjanje oStecenja
na postojecoj gradevini, 3. uskladivanje gradenja, 4. uklanjanje gradevine, 5. zabranu
uklanjanja gradevine i 6. obustavu gradenja.

Odredbom ¢&l. 112. st. 1. Zakona o Drzavnom inspektoratu (,Narodne novine®,
broj: 115/18., 117/21. i 67/23.) propisano je da u provedbi inspekcijskog nadzora
gradevinski inspektor rieSenjem nareduje investitoru odnosno vilasniku gradevine rok
u kojemu je obvezan uskladiti: 1. gradenje s gradevinskom dozvolom ako utvrdi da se
gradevina gradi protivnho izvrSnoj gradevinskoj dozvoli, 2. gradenje s glavnim
projektom, drugim propisima ili pravilima struke koji se odnose na gradenje gradevine
ako utvrdi da se gradevina koja se mozZe graditi bez gradevinske dozvole gradi
protivno glavnom projektu, propisima odnosno pravilima, 3. gradevinu izgradenu
protivno gradevinskoj dozvoli odnosno glavhom projektu s propisima kojima se
ureduje gradnja.

Stavkom 2. da prije donoSenja rjeSenja iz stavka 1. toaka 1. i 2. ovoga €lanka
gradevinski inspektor nareduje investitoru odnosno vlasniku gradevine i mjeru
obustave gradenja do uskladenja gradenja s gradevinskom dozvolom odnosno s
glavnim projektom, prostornim planom, drugim propisima ili pravilima struke, a Sto
utvrduje tim rjeSenjem.

Stavkom 3. da rjeSenjem iz stavka 1. ovoga €lanka gradevinski inspektor
nareduje investitoru i poduzimanje mjere uklanjanja gradevine odnosno njezina dijela
ako u odredenom roku ne uskladi gradenje odnosno gradevinu na nacin odreden tim
rieSenjem.

Stavkom 4. da iznimno od stavka 1. to€aka 1. i 2. ovoga Clanka, uskladivanje
gradenja s gradevinskom dozvolom odnosno glavnim projektom, drugim propisima ili
pravilima struke koji se odnose na gradenje gradevine ne nareduje se ako se utvrde
neotklonjive nepravilnosti zbog kojih je ugroZena stabilnost gradevine i stabilnost
okolnih gradevina ili je na drugi nacin ugrozen Zivot ljudi.
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Odredbom ¢l. 114. st. 1. Zakona o Drzavnom inspektoratu (,Narodne novine®,
broj: 115/18., 117/21. i 67/23.) propisano je da rieSenje kojim se nareduje uklanjanje
gradevine odnosno njezina dijela izvrSava se putem treCe osobe.

St. 2. da rok u kojem je izvrSenik obvezan postupiti po rjeSenju iz stavka 1.
ovoga Clanka ne moze biti kraci od devedeset dana niti duzi od sto dvadeset dana.

St. 3. da prije pristupanja izvrSenju rjeSenja iz stavka 1. ovoga Clanka putem
treCe osobe izvrSenika se na izvrSenje prisiljava izricanjem tri nov€ane kazne.

12.Najprije je za istaknuti kako je u konkretnom slu€aju, a imaju¢i u vidu
naprijed citirane zakonske odredbe tuzenik pravilno i zakonito donio rjeSenje kojim je
tockom 1. naredio tuzitelju kao investitoru da u roku od 30 dana od dana zaprimanja
ovog rjeSenja uskladi gradenje predmetne poslovno-stambene gradevine s
gradevinskom dozvolom KLASA: UP/I-361-03/19-01/000065, URBROJ: 2117/01-
15/15-19-0024 od 3. srpnja 2019., pravomoc¢nom 14. kolovoza 2019., odnosno sa
rieSenjem o izmjeni gradevinske dozvole (u nazivu investitora) KLASA: UP/I-361-
03/20-01/000051, URBROJ: 2117/01-15/7-20-0003 od 27. ozujka 2020. i rieSenjem o
izmjeni rieSenja (u imenu investitora mijenja se u dijelu dokaza o pravhom interesu)
KLASA: UP/I-361-03/20-01/000081, URBROJ: 2117/01-15/7-20-0003 od 20.
kolovoza 2020., odnosno s odredbama Zakona o gradnji, a tockom 2. uklanjanje
predmetne poslovno-stambene gradevine, u roku od 90 dana od isteka roka iz tocke
1. izreke, ako ne postupi po naredbi iz toCke 1. izreke, ovo stoga $to i ovaj sud drZi
da su u konkretnom slucaju bile ispunjene sve pretpostavke da bi se tuzitelju naredila
citirana inspekcijska mjera s obzirom da je u upravnom postupku nedvojbeno
utvrdeno kako je on kao investitor konkretne gradevine izgradio istu protivho naprijed
citiranim aktima za gradenje, $to pak predmetnu gradnju Cini nezakonitom, zbog ¢ega
mu je pravilno naredena inspekcijska mjera uskladenja gradenja, a podredno ukoliko
u ostavljenom roku ne izvrSi uskladenje gradenja, tada inspekcijska mjera uklanjanja
u dodatnom roku, uslijed €ega sud nalazi da osporenim rjeSenjem tuzenika nije
povrijeden zakon na Stetu tuzitelja, kao i da su u konkretnoj upravnoj stvari pravilno
primijenjene mjerodavne materijalno pravne odredbe.

13.Prvenstveno je za naglasiti kako u upravnom postupku tuzitelj nije
osporavao da je on investitor predmetne gradevine u odnosu na koju mu je naredeno
uskladenje gradenja s aktima za gradenje, podredno uklanjanje, $to predstavlja prvu
pretpostavku da bi mu se mogla narediti predmetna inspekcijska mjera u smislu
odredbe ¢&l. 106. st. 1. Zakona o Drzavnom inspektoratu, a isto tako, u provedenom
upravnom inspekcijskom postupku utvrdeno je da tuzitelj u svojstvu investitora
konkretnu gradevinu gradi protivno aktima za gradenje tj. pravomocnoj gradevinskoj
dozvoli te njenim izmjenama i dopunama, $to pak predstavlja drugu pretpostavku za
naredivanje inspekcijske mjere kakvu u vidu ima odredba ¢l. 108. st. 1. to¢. 3., u
svezi s Cl. 112. st. 1. to€. 1. istog Zakona, pa kod neprijepornog utvrdenja da su u
konkretnoj upravnoj stvari na strani tuzitelja kumulativnho ispunjene obje navedene
pretpostavke, to je jasno kako je tuzenik pravilno postupio kada je svojim rjeSenjem
tuzitelju naredio inspekcijsku mjeru uskladenja gradenja, zbog €ega je isto zakonito.

14.Glede tuzbenih prigovora koji se odnose na dostavu osporenog riesenja
opunomocenicima tuzitelja, ali ne i tuzitelju osobno, najprije je za kazati kako je iz
podataka upravnog spisa kojeg je tuzenik dostavio u privitku odgovora na tuzbu,
razvidno da je osporeni akt dostavljen opunomocenicima tuZitelja, odvjetnicima iz
Odvjetnickog drustva MAMIC PERIC REBERSKI RIMAC d.o.0., lvana Lugi¢a 2a,
Zagreb, to pak iz razloga Sto je upravo investitor kojem su na adresi sjedista
trgovackog drustva bili dostavljeni zapisnici na o€itovanje i to zapisnik KLASA: 362-
01/25-01/262, URBROJ: 443-02-03-09-25-1 od 26. kolovoza 2025. i zapisnik KLASA:
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UP/I-362-02/25-02/683, URBROJ: 443-02-03-09-25-1 od 30. rujna 2025. uz
oCitovanje na predmetne zapisnike dostavio i punomo¢ za zastupanje (oCitovanje na
zapisnike i punomo¢ zaprimljenu dana 10. listopada 2025. u predmetu KLASA: UP/I-
362-02/25-02/683). Kod izlozenog stanja stvari, niti ovaj sud ne nalazi da bi tuzenik
nezakonito postupio kada je osporeno rjeSenje dostavio opunomocenicima tuzitelja,
ovo tim prije Sto su isti opunomocenici tijekom Ccitavog trajanja upravnog
inspekcijskog postupka u ime tuzitelja podnosili predstavke i podneske (primjerice
zahtjev za produljenje roka zaprimljen kod tuzenika 20. sije¢nja 2026. te poZurnicu
od 27. sijeCnja 2026.) u svojstvu opunomocenika, te su takoder u ime tuzitelja
podnijeli i predmetnu tuzbu u ovom sporu, s tim da iz podataka upravnog spisa ne
proizlazi da bi tuzitelj ili njegovi opunomocenici tijekom upravnog postupka ukinuli
predmetnu punomo¢ ili je na bilo koji nacin mijenjali i to kako tijekom vodenja
inspekcijskog postupka u neupravnom predmetu KLASA: 362-01/25-01/262,
odnosno u vezanom upravhom predmetu KLASA: UP/I-362-02/25-02/683.

15.Pored toga, s prethodnim u vezi za naglasiti je kako okolnost je li tuZitelju
osporeno rjeSenje dostavljeno na zakonit nacin, nije, niti moze biti od utjecaja na
zakonitost rjeSenja Cija ocjena zakonitosti je predmet ovog spora. U tom pogledu, za
kazati je kako takva okolnost moze isklju€ivo imati utjecaj na utvrdivanje pretpostavki
za vodenje upravnog spora i to s aspekta pravodobnosti podnesene tuzbe u smislu
odredbe clanka 40. st. 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine“, broj:
36/24 - u daljnjem tekstu: ZUS) prema kojoj se tuzba podnosi sudu u roku od 30
dana od dostave osporene pojedinacne odluke ili odluke o prigovoru na osporeno
postupanje, te odredbe €l. 46. st. 1. to€. 1. ZUS-a prema kojoj ¢e sud rjeSenjem
odbaciti tuzbu, jer ne postoje pretpostavke za vodenje spora, ako utvrdi da je tuzba
podnesena nepravodobno ili prijevremeno, no kako je tuzitelj pravodobno podnio
predmetnu tuZbu, koju stoga sud nije odbacio kao nepravodobnu, veC je o istoj
meritorno odlucio predmetnom presudom, potpuno je jasno kako dostava koju tuZitel]
problematizira nije, niti moze biti od utjecaja na zakonitost osporenog rjesSenja
tuZenika.

16.Glede tuzbenih prigovora u kojima tuzitelj problematizira vodenje dva
formalno odvojena upravna postupka, koja se odnose na dva razli€ita gradilista, dvije
razliCite gradevinske dozvole, razliCite katastarske Cestice, te djelomiCno razliCite
investitore, a nadlezno tijelo da je tijekom cijelog postupanja postupalo kao da se radi
o jednom jedinstvenom postupku, bez jasnog razgraniCenja Cinjenica, dokaza i
pravnih kriterija koji se odnose na pojedinu gradevinu, $to je po misljenju tuZitelja
dovelo do odugovlacenja upravnog postupka, za kazati je kako sud niti ovakve
navode ne nalazi osnovanima.

17.S tim u vezi za navesti je kako iz podataka upravnog spisa i ovaj sud
zakljuCuje da su se u konkretnom slu€aju trebala voditi dva zasebna upravna
inspekcijska postupka, to pak stoga Sto iako u konkrethom slu€aju vizualno izgleda
da se radi o rekonstrukciji jedne gradevine, zapravo se ovdje radi o rekonstrukciji
dvojne gradevine radnog naziva blok "A" i blok "B" i koje gradevine su medusobno
dilatirane i izradene na zasebnim gradevinskim Cesticama, pa su tako i izdane dvije
razliCite gradevinske dozvole za dvojnu gradevinu radnog naziva blok "A" i blok "B",
ali ove dvojne gradevine su medusobno povezane kako funkcionalno tako i
konstruktivno, odnosno imaju zajedniCke tri podzemne etaZze garaze i dijele
zajednicki ulaz smjesten u gradevini radnog naziva blok "A". Iz ovih razloga i po
misljenju suda u provedbi inspekcijskog postupka utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja bilo
je potrebno provoditi djelomi¢no paralelan inspekcijski nadzor nad dvojnim
gradevinama radnog naziva blok "A" i blok "B". Nadalje, sastavljanje zapisnika
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KLASA: 362-01/25-01/262, URBROJ: 443-02-03-09-25-1 zapoceto je na terenu 26.
kolovoza 2025., a zavrSeno je u Uredu gradevinske inspekcije u Splitu 25. rujna
2025., a razlog proteka vremena u utvrdenju bio je taj Sto je tijekom pregleda
opsezne dokumentacije nekoliko puta bio kontaktiran glavni inZenjer gradiliSta
NataSa Dedo (putem telefona i putem e-maila) sa trazenjem da se dostavi dopuna
dokumentacije, koja je bila nepotpuna i neophodna da bi se zapisnik mogao
zakljuciti.

18.Ujedno, za nadodati je i kako sve do trenutka do kada se na opetovano
trazenje tuzenika nije dostavila geodetska snimka izvedenog stanja izradena od
ovlastene osobe sa izjavom ovlastenog inZenjera geodezije, $to je tek dostavljeno
29. rujna 2025., putem e-maila, u 21:07 sati, odnosno vecer prije zatvaranja gradilista
(gradiliste je sluzbeno zatvoreno 30. rujna 2025.), neprijeporno je da se nije moglo na
nedvojben nacin utvrditi povrijedenost lokacijskog uvjeta minimalne udaljenosti od
juzne mede uvjetovano pravomoénom gradevinskom dozvolom. Lokacijski uvjet
minimalne udaljenosti se naime mjeri od izvedene gradevine do granice mede, a ne
do novoizvedenog juznog potpornog zida, jer taj juzni potporni zid nije ujedno i juzna
granica parcele. Upravo je iz tog razloga i zatrazen geodetski snimak izvedenog
stanja izraden od ovlastene osobe i uvidom u dostavljeni geodetski snimak
izvedenog stanja iz rujna 2025. izraden od strane ovlastenog inZenjera geodezije
Mihovila Svage, mag.ing.geod.et.geoinf, Geo: 1839 iz TEXO MOLIOR d.o.0.,
razvidno je da je udaljenost izvedenog objekta do tog novoizvedenog zida 2,57 m, ali
da je udaljenost izvedene gradevine do juzne granice parcele 2,85 m, dakle manje
od propisanog lokacijskog uvjeta od 3,00 m. Takoder, novoizvedeni juzni zid nije
izgraden na samom rubu juzne mede parcele, veC neposredno uz juznu medu
parcele i upravo je ovlasteni geodet ovlastena osoba koja ¢e nedvojbeno odrediti
udaljenost gradevine od ruba parcele. Naime, u obrazloZenju gradevinske dozvole
KLASA: UP/I-361-03/19-01/000065, URBROJ: 2117/01-15/15-19-0024 od 3. srpnja
2019., pravomoc¢ne 14. kolovoza 2019., stoji: "Udaljenost gradevine od juzne granice
u odnosu na susjednu k.€. 644 k.o. Gruz u nadzemnom dijelu gradevine je minimalno
3,00 m, dok su podrumske etaze na udaljenosti od 1,05 m." Isto tako, nedvojbeno je
da lokacijski uvjeti propisani pravomo¢nom gradevinskom dozvolom moraju se
bezuvjetno postivati tijekom gradnje, dok se u protivnom radi o gradnji koja je
protivna toj pravomoc¢noj gradevinskoj dozvoli pa je stoga i doneseno predmetno
rieSenje o uskladenju/uklanjanju, s tim da isto nije doneseno uz povrede zakonom
propisanih rokova.

19.Vezano za tuzbene navode u kojima tuzitelj osporava zakljuCak tuzenika
kako postojeci zid nije ugraden u temelje, veé da je u cijelosti uklonjen, koji da nije
potkrijeplijen niti jednim provedenim dokazom, niti da iz obrazloZenja rjeSenja
proizlazi na temelju kojih je konkretnih Cinjenica i dokaza tuzenik do$ao do takvog
zakljuCka, za kazati je kako su ovakvi navodi u cijelosti neutemeljeni. S tim u vezi, za
kazati je kako se upravo u obrazloZenju akta tuzenika i to na stranici 5. navodi na
temelju kojeg utvrdenja je izreCena predmetna upravna mjera, gdje se izmedu
ostalog navodi kako je izvrSenim inspekcijskim oCevidom na terenu i detaljnim
pregledom gradevine, uvidom u svu raspolozivu dokumentaciju, te usporedbom
izvedenog stanja sa projektiranim, nedvojbeno utvrdeno da se ne radi o rekonstrukciji
postojeCe gradevine kako je predvideno i odobreno navedenom gradevinskom
dozvolom, odnosno pripadajuéim glavnim projektima, ve¢ da su postojece gradevine
u potpunosti uklonjene i da se gradi nova poslovno-stambena gradevina radnog
naziva blok A, kao i da je povrijeden lokacijski uvjet minimalne udaljenosti gradevine
od juzne granice parcele, odnosno udaljenost gradevine od juZne granice parcele je
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manja od 3,00 m. Stoga, potpuno je jasno da izjave koje su dali prisutni predstavnici
investitora, glavni projektant, vanjski suradnik investitora i sudski vjestak na sastanku
koji je odrzan na gradiliStu na traZenje predstavnika investitora 28. kolovoza 2025.
nisu bile od vaznosti za utvrdenje klju¢nih Cinjenica na temelju kojih je doneseno
osporeno rjeSenje tuzenika.

20.Takoder, za navesti je kako je i ovaj sud u cijelosti suglasan sa utvrdenjima
tuZenika iz osporenog rieSenja, to stoga sto da su postoje¢e gradevine u potpunosti
uklonjene potvrduje i upis u Gradevinski dnevnik koji je voden tijekom uklanjanja
objekata na k.€. 1549/1 i 1550, k.o. Dubrovnik, ovjeren od strane ovlastenog voditelja
gradenja Maria Stefanca, mag.ing.aedif. i glavnhog nadzornog inZzenjera Ane Svilokos,
dipl.ing.grad. (Apsida inzenjering d.o.o. Dubrovnik), u kojem je na listu 16. datum
upisa: 13. studenog 2019., navedeno izmedu ostalog da je ,S dana$njim danom
izvedeno uklanjanje kompletnog nadzemnog dijela svih objekata.” Nadalje, na listu
18. i 19. datum upisa: 15. i 16. studenog 2019., navedeno je da je izvrSeno
uklanjanje podnih plo¢a, temeljne konstrukcije i svih temelja samaca na k.¢. 1549/1 i
1550 k.o. Dubrovnik". Radovi uklanjanja objekata su zavr$eni 18. studenog 2019.
Takoder, upisi u gradevinske dnevnike vodene tijekom gradenja predmetne
gradevine potvrduju da se radi o izgradnji potpuno nove gradevine, odnosno da nisu
zadrzani dijelovi postoje¢e gradevine. Isto tako, dokaz gore navedenom utvrdenju je i
izvod sa portala Google Earth iz rujna 2022., iz kojeg je vidljivo da su postojece
gradevine koje su trebale biti predmet rekonstrukcije po gradevinskoj dozvoli, u
potpunosti uklonjene. Inspekcijskim ocCevidom na terenu izvrSeno je mjerenje
udaljenosti objekta od juZne granice parcele, te je izmjereno da je udaljenost objekta
sa zavrsnim slojem fasadne kamene obloge do vanjskog ruba potpornog zida koji se
nalazi neposredno uz sami rub juZne granice parcele cca 2,45 m na krajnjem
jugozapadnom dijelu, odnosno cca 2,40 m na krajnjem jugoistoCnom dijelu.
Pregledom dostavljene geodetske snimke izvedenog stanja i izjave ovlastenog
inZenjera geodezije iz rujna 2025. izradene od strane TEXO MOLIOR d.o.0., razvidno
je da je udaljenost izvedenog objekta do tog novoizvedenog zida 2,57 m, ali da je
udaljenost izvedene gradevine do juzne granice parcele 2,85 m, dakle manje od
propisanog lokacijskog uvjeta od 3,00 m, Sto pak predstavlja povredu lokacijskog
uvjeta iz gradevinske dozvole kojom je definirano: "Udaljenost gradevine od juzne
granice u odnosu na susjednu k.C. 644 k.o. Gruz u nadzemnom dijelu gradevine je
minimalno 3,00 m."

21.S prethodnim u vezi, dodatno je za navesti kako su predmetna mjerenja
obavljena od strane viseg gradevinskog inspektora specijaliste, a koji je nedvojbeno
dostatno stru¢na osoba i kojoj su upravo odredbom ¢&lanka 101. Zakona o DrZzavnom
inspektoratu definirane posebne ovlasti pa je tako u provedbi inspekcijskog nadzora
gradevinski inspektor ovlasten utvrditi zakonitost gradenja i uporabe gradevina te
provedbu stru¢nog nadzora gradenja, odrzavanja i uporabe gradevina te narediti
mjere propisane tim Zakonom, dok je odredbom ¢lanka 49. stavak 2. istog Zakona
propisano da poslove viSeg gradevinskog inspektora moze obavljati osoba koja ima
zavrSen preddiplomski i diplomski sveuciliSni studij iz podrucja gradevinarstva,
arhitekture, urbanizma i geotehnike, pa kako je u konkretnom predmetu postupao visi
gradevinski inspektor-specijalist sa zvanjem diplomirani inZenjer gradevinarstva, to je
sasvim jasno da je nesumnjivo stru¢na osoba i da je u sklopu svojih ovlastenja
mogao na nedvojben nacin vrsiti izmedu ostalog i sva potrebna mjerenja.

22.Vezano za tuzbene navode u kojima tuZitelj istiCe kako je osporenim
rieSenjem njemu izmedu ostalog naredeno uskladenje i sa Zakonom o gradnji koji
nije bio na snazi u vrijeme izdavanja gradevinske dozvole, za kazati je kako je
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rjeSenjem tuzenika naredeno investitoru uskladiti gradenje predmetne poslovno-
stambene gradevine (blok A) s gradevinskom dozvolom KLASA: UP/I-361-03/19-
01/000065, URBROJ: 2117/01-15/15-19-0024 od 3. srpnja 2019., pravomoénom 14.
kolovoza 2019., odnosno s odredbama Zakona o gradnji ("Narodne novine", broj:
153/13, 20/17, 39/19, 125/19 i 145/24). Dakle, izrekom rjeSenja primarno je naredeno
uskladenje s pravomoénom gradevinskom dozvolom u dijelu u kojem se odstupilo od
iste, a prilikom kojeg uskladenja se investitor neupitno mora pridrzavati i propisa
kojima se ureduje gradnja, a to je Zakon o gradnji, s tim da se u konkretnom sluc¢aju
radi o istom Zakonu o gradnji (Narodne novine br. 153/13), a koji je nekoliko puta
izmijenjen (Narodne novine br. br. 20/17, 39/19, 125/19 i 145/24) i koje izmjene
nemaju utjecaj da bi se u bithome drugacije odlucilo u izreci predmetnog rjeSenja,
slijedom Cega okolnost da je tuZenik naveo sve izmjene i dopune osnovnog Zakona o
gradnji (Narodne novine br. 153/13) u izreci kada je precizirao da se pored akta za
gradenje tuzitelj duzan uskladiti i sa zakonom koji regulira gradnju, nije od utjecaja na
zakonitost rjeSenja Cija ocjena zakonitosti je predmet ovog spora.

23.Potom, vezano za tuziteljevo citiranje izreke gradevinske dozvole u dijelu
iste kako se precizira u tuzbi: "...gradevinskom dozvolom odredeno je kako se u
okviru planiranog zahvata zadrzavaju segmenti vanjskih fasadnih zidova koji su
orijentirani prema Ulici od sv. Mihajla...", za navesti je kako je takvo Sto pogreSno s
obzirom da u gradevinskoj dozvoli na str. 9. stoji: "Planiranim zahvatom zadrzavaju
se vanjski fasadni zidovi prema Ulici od sv. Mihajla". Dakle, ne segmenti, vec¢ cijeli
vanjski fasadni zidovi prema Ulici od sv. Mihajla. Nastavno na tuzbeni navod da je
postupku izdavanja gradevinske dozvole prethodio postupak izdavanja lokacijske
dozvole Klasa: UP/I-350-05/17-01/000045, Urbroj: 2117/01-15/15-18-0030 od 10.
kolovoza 2018., za navesti je kako se u niti jednom dijelu izreke gradevinske dozvole
ne spominje citirana lokacijska dozvola. Takoder, u odnosu na tuzbeni navod da je u
prosincu 2018. od strane ovlaStenog projektanta, drustva APSIDA InZenjering d.o.o.
izraden projekt uklanjanja, a u listopadu 2019. dopuna predmetnog projekta
uklanjanja, za naglasiti je da se u niti jednom dijelu izreke gradevinske dozvole ne
spominje navedena dopuna predmetnog projekta uklanjanja, vec iskljuCivo projekt
uklanjana, broj: K 81/18 od prosinca 2018. (stranica 5. gradevinske dozvole), tako da
dopuna projekta uklanjanja iz listopada 2019. na koju se tuzitelj poziva nikada nije
uzeta u obzir u postupku izdavanja predmetne gradevinske dozvole. Ujedno, Projekt
uklanjanja je izraden u prosincu 2018., dok je gradevinska dozvola KLASA: UP/I-361-
03/19-01/000065, URBROJ: 2117/01-15/15-19-0024 izdana 3. srpnja 2019., koja je
postala pravomocéna 14. kolovoza 2019., odnosno nakon izrade projekta uklanjanja.

24 Nadalje, uzimajuci u obzir naprijed citiranu odredbu ¢lanka 3. stavak 1.
toCku 28. Zakona o gradnji kojom je definiran pojam rekonstrukcije, u konkretnom
slu€aju evidentno je da se u konstrukciji nove poslovno stambene gradevine ne
nalaze dijelovi postojece gradevine, jer su izgradeni novi armirano betonski fasadni
zidovi, oblozeni novom kamenom oblogom, odnosno da se ne moZe smatrati kako se
ovdje radi o rekonstrukciji postoje¢e gradevine. Inspekcijskim oevidom na terenu,
kao i pregledom dokumentacije nedvojbeno je utvrdeno da se u cijelosti gradi nova
gradevina sa ukupno 10 katova: tri podrumske etaze, prizemlje i Sest katova (Po(-3)
+ Po(-2) + Po(-1) + Pr+ 6 kata) pod ravnim neprohodnim krovom. Na mjestu na
kojem se danas nalazi ,blok A" su bile izgradene dvije postojeCe gradevine, i to
gradevine locirane uz Ulicu od Sv. Mihajla oznake ,OBJEKT C" i ,OBJEKT D" iz
projekta uklanjanja i niti jedan od ova dva objekta nije imao podrumsku etazu, da bi
se moglo govoriti 0 zadrzavanju podzemnih dijelova zidova postoje¢e gradevine koji
su ostali nakon uklanjanja, a koji su kako tuzitelj neosnovano istiCe ostali u
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konstrukciji zaStite gradevne jame. Predmetna nova gradevina ima tri podzemne
etaze, odnosno dubina gradevne jame je iznosila cca 12,00 m raCunajuci od kote
gotovog poda prizemne etaze nove poslovno-stambene gradevine, a dijelovi
vanjskog zida postojece gradevine oznake ,OBJEKT C" koji je bio izgraden uz Ulicu
od sv. Mihajla i koji se nalazio dijelom ispod razine ceste, nije mogao konstruktivnho
pridonijeti zastiti gradevne jame. IstiCe se da projekt zastite gradevne jame nije
projekt po kojem se gradi nova gradevina, jer gradevinska jama je priviemena
konstrukcija Cija je primarna zada¢a omoguditi izradu temelja i podzemnog dijela
gradevine za koju je projektirana. Tek po izvodenju radova zastite gradevne jame,
pristupa se izgradnji nove gradevine. Projektirana zastitna konstrukcija gradevne
jame je priviemenog karaktera. Trajnost ovakvih konstrukcija se uobiCajeno
procjenjuje na period od dvije godine nakon zavrSetka iskopa, jer s vr.emenom dolazi
do popustanja i korozije sidara, pa horizontalna opterec¢enja od pritiska tla i vode
treba preuzeti nosiva konstrukcija zgrade. U grafickom dijelu glavnog projekta zastite
gradevne jame nigdje u konstrukciji zasStite gradevne jame nije predvideno
zadrzavanje dijelova postojecih zidova, Sto je i logi¢no, jer takvi dijelovi zidova niti ne
mogu konstruktivno pridonijeti zastiti gradevne jame, a kao Sto je prethodno
navedeno ne daju niti uporiste za tumacenje da bi se u tom slu€aju radilo o
rekonstrukciji postoje¢e gradevine, pa je takav stav tuzitelja potpuno neutemeljen.

25.1sto tako, upis u Gradevinski dnevnik koji je voden tijekom uklanjanja
objekata na k.C. 1549/1 i k.C. 1550 k.o. Dubrovnik, potvrduje da je izvedeno
uklanjanje komplethog nadzemnog dijela svih objekata, kao i uklanjanje podnih
plo€a, temeljne konstrukcije i svih temelja samaca na k.C. 1549/1 i k.¢. 1550 k.o.
Dubrovnik, dakle iz upisa u gradevinske dnevnike se vidi da se radi o izgradniji
potpuno nove gradevine, odnosno da nisu zadrzani dijelovi postojeée gradevine.
Gradevinski dnevnici vodeni tijekom gradenja predmetne gradevine potvrduju da se
radi o izgradnji potpuno nove gradevine, odnosno da nisu zadrzani dijelovi postojece
gradevine. Upisima u gradevinske dnevnike knjiga 1 i knjiga 2, prati se upravo
izgradnja Podrumske etaze -3 od betoniranja podloZznog betona, crpljenja vode iz
upojnih bunara, postavljanja temeljne hidroizolacije, armiranja temeljne ploce,
betoniranja arm. betonske temeljne ploCe, postavljanja hidroizolacije, armiranja i
betoniranje nadtemeljnih zidova, armiranja i betoniranja nadtemeljne plocCe,
betoniranja i armiranja zidova Podruma -3.

26.Uslijed prethodno izloZzenog, neutemeljen je i tuzbeni navod tuzitelja da
struCne osobe tumace da je zadrzavanje samo fasadne obloge, koja usput reéeno
nije niti zadrZzana, dovoljno da se smatra da se izvode radovi rekonstrukcije postojece
gradevine, kao i navod da je upis u gradevinske dnevnike od 15. i 16. studenog
2019., koji su vodeni od strane glavnog inzZenjera gradiliSta tijekom uklanjanja
postojecCih gradevina, a u kojem se navodi da je ,izvrSeno uklanjanje podnih ploc¢a,
temeljne konstrukcije i svih temelja samaca...", parcijalan i pogreSan, odnosno
neosnovano tuzitelj tvrdi da su bez obzira na tako jasan i precizan upis u gradevinski
dnevnik, zadrzani podzemni segmenti zida prema Ulici od sv. Mihajla. U odnosu pak
na tuzbeni navodi da je uoeno kako se postojeci fasadni zidovi ne mogu zadrzZati
kao cjelina, radi svoje statiCke nestabilnosti, te da se dio zidova uklanja, a dio
zadrzava i koristi se kasnije prilikom betoniranja naglavnih greda zastite gradevinske
jame, ponovno se naglasava da uvidom u glavni projekt zastite gradevne jame broj
projekta T.D. 319-A/2018 iz studenog 2018., koji je sastavni dio predmetne
gradevinske dozvole, i to u grafickom dijelu glavnog projekta zastite gradevne jame
nigdje u konstrukciji zastite gradevne jame nije predvideno zadrzavanje dijelova
postojeCih zidova, iako je ishodenom gradevinskom dozvolom odredeno da se



13 Poslovni broj: Usl-9/2026-9

zadrzavaju vanjski fasadni zidovi prema Ulici od sv. Mihajla. Nadalje, za istaknuti je
da u slu€aju kada se tijekom gradenja naide na situaciju koja nije sagledana u
postupku ishodenja gradevinske dozvole potrebno je izraditi izmjenu/dopunu glavnog
projekta zastite gradevne jame, kako je to propisano odredbom Clanka 106.a stavak
2. Zakona o gradnji kojom odredbom je propisano da izmjene tijekom gradenja kojim
se utjeCe na ispunjavanje bilo kojeg temeljnog zahtjeva za gradevinu, osim na
temeljni zahtjev sigurnosti u sluCaju pozara, a kojima se ne mijenja uskladenost
gradevine s utvrdenim lokacijskim uvjetima, investitor moze uciniti na temelju izmjene
i/ili dopune glavnog projekta koji je sastavni dio gradevinske dozvole na temelju koje
se gradi, s tim da izmjenu i/ili dopunu gradevinske dozvole ishodi prije podnosenja
zahtjeva za izdavanje uporabne dozvole, no u konkretnom slucaju tuzitelj niti je
izradio izmjenu i/ili dopunu glavnog projekta zastite gradevinske jame, niti je podnio
zahtjev za izmjenu i/ili dopunu gradevinske dozvole. Provedenim inspekcijskim
nadzorom utvrdeno je da nisu zadrzani vanjski fasadni zidovi, kako je to odredeno
pravomo¢nom gradevinskom dozvolom, odnosno utvrdeno je da je u cijelosti
izgradena nova gradevina od temelja do krova, da su izgradeni novi
armiranobetonski vanjski fasadni zidovi koji su obloZeni novom kamenom oblogom, a
tvrdnja tuzitelja kako su zadrzani segmenti vanjskih fasadnih zidova: kamena obloga
starih zidova i neki dijelovi da su zadrzani u konstrukciji zastite gradevne jame, samo
potvrduju Cinjenicu da se ne radi o rekonstrukciji postojeCe gradevine, te da investitor
pogresdno tumaci pojam rekonstrukcije. Osim toga, da se u konkrethom slu¢aju radi o
gradenju protivnho aktu za gradenje i da je ovdje rije€ o gradnji nove gradevine, a ne
rekonstrukciji postojece, ukazuje i Cinjenica da je tuZitelj u meduvremenu, odnosno
16. travnja 2026. prema podacima iz sustava e-dozvole od nadleznog tijela zatrazio
izdavanje izmjene i dopune predmetne gradevinske dozvole, pa da se ovdje ne radi 0
gradenju koje bi bilo protivno gradevinskoj dozvoli i da nije rijeC o gradnji nove
gradevine, tada tuzitelj zasigurno ne bi ni podnosio zahtjev za izdavanje izmjene i
dopune gradevinske dozvole, no kako je tuZitelj upravo na takav nacin postupio, to
pak znaci da je i sam tuzitelj svjestan nezakonitosti gradenja u konkretnom slucaju.

27.Glede tuzbenih navoda u kojima se tuzitelj poziva na inspekcijski nadzor
koji je izvrSen 2020., za kazati je kako se isti proveo u sklopu akcije koja se provela u
cijeloj Republici Hrvatskoj, a u kojoj su inspektori imali zadatak provijeriti jesu li
gradilista uredno ogradena i oznacena gradiliSnom plo€om sa podacima sudionika u
gradnji, dok same gradevine nisu bile predmet nadzora, $to se moze is€itati i iz
rieSenja o obustavi postupka, koji je obustavljen kada su investitori gradiliSte propisno
oznacili, sljedom Cega zapisnik na koji se tuzitelj poziva nije u nikakvoj vezi sa
rieSenjem Cija ocjena zakonitosti je predmet ovog spora.

28.Takoder, za navesti je kako je inspekcijskim oCevidom na terenu izvrSeno
mjerenje metrom u cilju odredivanja izvedene gradevine od juzne mede, odnosno
kontrole lokacijskog uvjeta iz gradevinske dozvole kojom je definirano: "Udaljenost
gradevine od juzne granice u odnosu na susjednu k.¢. 644 k.o. Gruz u nadzemnom
dijelu gradevine je minimalno 3,00 m." Bududi je juzna meda zapravo meka meda,
odnosno nije postojana meda omedena prirodnim obiljeZjima terena jedino mogucée
je bilo izmijeriti udaljenost izvedene gradevine do vanjskog ruba novoizvedenog
potpornog zida izgradenog u neposrednoj blizini juzne mede. Ta udaljenost je
izmjerena i iznosila je cca 2,45 m, s tim da taj juzni zid nije ujedno i juzna granica
parcele. Upravo je i iz tog razloga zatraZzen geodetski snimak izvedenog stanja
izraden od ovlastene osobe, odnosno od ovlastenog geodeta koji je ovlastena osoba
koja ¢e nedvojbeno odrediti udaljenost gradevine od ruba parcele. Na trazenje
tuzenika 29. rujna 2025. dostavljena je dopunjena geodetska snimka izvedenog
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stanja i izjava ovlastenog inzenjera geodezije iz rujna 2025. izradena od strane
TEXO MOLIOR d.0.0., ovlastenog inZenjera geodezije Mihovila Svage,
mag.ing.geod.et.geoinf. Pregledom dostavljene geodetske snimke izvedenog stanja i
izjave ovlastenog inZenjera geodezije, razvidno je da je udaljenost izvedenog objekta
do tog novoizvedenog zida 2,57 m, ali da je udaljenost izvedene gradevine do juzne
granice parcele 2,85 m, dakle manje od propisanog lokacijskog uvjeta od 3,00 m.
Ujedno je za ukazati tuzitelju da je upravo on na traZenje tuzenika sam odabrao
ovlastenog geodeta da izradi snimak izvedenog stanja, s tim da su ovlasteni geodet
kao i gradevinski inspektor identi¢no utvrdili udaljenost izvedene gradevine od juzne
mede i to na naCin da je manja od udaljenosti propisane pravomocnom
gradevinskom dozvolom.

29.Zakljuno, za nadodati je kako je tuzenik zakonito postupio kada je donio
osporeno rjeSenje pozivom na odredbu Clanka 112. stavak 1. podstavak 1. Zakona o
Drzavnom inspektoratu, to pak iz razloga Sto je provedenim inspekcijskim postupkom
utvrdeno da je prilikom gradnje investitor odstupio od gradevinske dozvole, i to u
pogledu lokacijskih uvjeta koji su propisani gradevinskom dozvolom: lokacijski uvjet
minimalne udaljenosti gradevine od mede i lokacijski uvjet rekonstrukcije gradevine, s
tim da se lokacijski uvjeti propisani pravomoénom gradevinskom dozvolom moraju
bezuvjetno postivati tijekom gradnje, jer se u protivnom radi o gradnji protivho toj
pravomocnoj gradevinskoj dozvoli, a kako je to propisano odredbom clanka 106.
stavak 1. Zakona o gradnji prema kojoj se gradenju gradevine moze pristupiti na
temelju pravomoc¢ne gradevinske dozvole, a graditi se mora u skladu s tom
dozvolom, ako tim Zakonom ili propisom donesenim na temelju toga zakona nije
drukcije propisano.

30.Konacno, u odnosu na navode tuzitelja iz podneska od 15. travnja 2026. u
kojem istiCe da mu je odredeni rok od 30 dana od dana zaprimanja rjeSenja da
uskladi gradenje predmetne poslovno-stambene gradevine radnog naziva "blok A" s
gradevinskom dozvolom, odnosno s odredbama Zakona o gradnji prekratak i da je
protivan upravno sudskoj praksi, za navesti je kako je odredbom ¢l. 112. st. 1. to€. 1.
Zakona o Drzavnom inspektoratu propisano da u provedbi inspekcijskog nadzora
gradevinski inspektor rieSenjem nareduje investitoru odnosno vlasniku gradevine rok
u kojemu je obvezan uskladiti gradenje s gradevinskom dozvolom ako utvrdi da se
gradevina gradi protivno izvrSnoj gradevinskoj dozvoli, slijedom ¢ega je nedvojbeno
da se radi o roku Cije trajanje nije propisano zakonom, veC je zakonodavac
odredivanje takvog roka prepustio gradevinskom inspektoru, pa imaju¢i u vidu
struéne kvalifikacije gradevinskog inspektora, kao i da je rok za uskladenje gradenja
odreden u trajanju od 30 dana, ovaj sud ne nalazi da bi se radilo o prekratkom roku,
veC sud zakljuCuje kako je rijeC o primjernom roku dostathom da tuZzitelj postupi
sukladno tocki 1. izreke osporenog rieSenja. Takoder, s tim u vezi za nadodati je
kako je tuzitelju ostavljen dodatni rok od 90 dana za uklanjanje gradevine ukoliko ne
postupi sukladno toCki 1. izreke rjeSenja, koji pak te€e od isteka roka iz toCke 1.
izreke, iz Cega pak proizlazi da je tuzitelju za uskladenje gradenja prakticki ostavljen
rok od Cetiri mjeseca s obzirom da ukoliko bi tuzitelj uskladio gradenje do isteka roka
iz toCke 2. rjeSenja, u tom sluCaju tuzenik ne bi donosio rieSenje o izvrSenju
osporenog rieSenja, sto opet dodatno ukazuje da je rok iz toCke 1. rijeSenja primjeren
i da nije prekratak.

31.Ujedno, u svezi navoda iz istog podneska kako je tuzitelj u cilju dokazivanja
da se poduzete radnje imaju smatrati rekonstrukcijom, angazirao neovisne stru¢njake
— sudske vjeStake za graditeljstvo Tehni€kog veleucilista u Zagrebu, pri ¢emu se
tuzitelj poziva na njihovo strucno misljenje, za kazati je kako se ovdje ne radi o
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nalazu i misljenju vjeStaka koje bi bilo izradeno kako za potrebe upravnog
inspekcijskog postupka u kojem je doneseno osporeno rjeSenje, tako ni za potrebe
ovog spora, vec je rije€ o misljenju koje je izradeno na zahtjev tuZitelju, uslijed ¢ega
ovaj sud takvo misljenje ne uzima kao relevantan dokaz, s ¢im u vezi je dodatno za
istaknuti kako se sud vec¢ u prethodnom dijelu obrazloZenja ove presude detaljno
oCitovao iz kojih razloga je stajaliSta da se ovdje ne radi o rekonstrukciji gradevine,
pa se u tom smislu tuzitelja upucuje na prethodni dio obrazloZenja ove presude. Isto
tako, okolnost da je tuzenik naknadno donio rjeSenje od 3. veljaCe 2026. kojim je
odbijen zahtjev tuZzitelja za produljenje roka za uskladenje gradenja, a na koje se
tuzitelj poziva u istom podnesku, nije od nikakvog utjecaja na zakonitost rjeSenja Cija
ocjena zakonitosti je predmet ovog spora, to pak kod stanja stvari da je predmet ovog
spora isklju€ivo ocjena zakonitosti osporenog rjeSenja tuZzenika KLASA: UP/I-362-
02/25-02/683, URBROJ: 443-02-03-09-25-4 od 20. studenog 2025., slijedom cCega
predmet ovog spora nije niti moze biti ocjena zakonitosti bilo kojeg drugog rjeSenja,
pa tako niti onog na koje se tuzitelj poziva, slijedom Cega je pozivanje tuzitelja na to
rieSenje u cijelosti bespredmetno.

32.Slijedom navedenog, s obzirom na odredbe mjerodavnih materijalnih i
procesnih zakonskih odredbi te utvrdeno ¢injeni¢no stanje, ovaj sud zakljuCuje kako
osporenim rjeSenjem tuzenika nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja, pa kako tuzitelj
U ovom sporu ne iznosi pravno relevantne prigovore koji bi utjecali na drukcije
rijeSenje ove upravne stvari sud nije naSao osnove za usvajanje njegove tuzbe.

33.Takoder nisu ostvareni niti razlozi nistavosti osporavanog riesSenja iz ¢lanka

128. stavak 1. Zakona o opcem upravnom postupku (,Narodne novine®, broj 47/09 i
110/21) na koje ovaj sud sukladno odredbi Clanka 47. stavak 3. ZUS-a pazi po
sluzbenoj duznosti, radi ¢ega je valjalo pozivom na odredbu ¢lanka 116. stavak 1.
ZUS-a odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan te presuditi kao u izreci ove
presude.

34.Potom, u odnosu na prijedlog tuzitelja za donosenjem rjeSenja o odgodnom
ucinku tuzbe, za navesti je kako je odredbom ¢&lanka 42. stavka 2. ZUS-a propisano
da sud moze odluciti da tuzba ima odgodni uc€inak ako bi se izvrSenjem pojedinacne
odluke ili upravnog ugovora tuzitelju nanijela Steta koja bi se teSko mogla popraviti,
ako zakonom nije propisano da Zalba ne odgada izvrSenje pojedinacne odluke, a
odgoda nije protivha javhom interesu, pa kako u konkretnoj upravnoj stvari tuZitel]
nije dokazao, niti u€inio vjerojatnim da bi mu izvrSenjem osporenog rieSenja nastupila
teSko popravljiva Steta, kod stanja stvari da s obzirom da je donoSenju osporenog
rieSenja prethodila nezakonita gradnja, kojom se devastira prostor, odgoda bi stoga
bila i protivha javhom interesu, stoga ovaj sud drZi da nisu ispunjene pretpostavke za
donoSenjem trazenog rjeSenja, tim prije Sto je tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen,
slijedom Cega je takav zahtjev trebalo odbiti kao neosnovan, te je stoga odlu¢eno kao
pod to¢kom |. u izreci rieSenja.

35.Nadalje, sud je odbio prijedlog tuZitelja za izdavanje privremene mjere
sadrzaja citiranog u izreci toCke Il. rjieSenja kao neosnovanog, a to stoga sto ovaj sud
drzi kako nisu ostvareni razlozi za izdavanjem zatrazene privremene mjere propisani
odredbom ¢l. 42. st. 3. ZUS-a, buduc¢i da se ista ne ukazuje nuznom kako bi se
izbjegla Steta koja bi se teSko mogla popraviti, tim prije Sto je ovaj sud ocijenio
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zakonitim i pravilnim osporeno rjeSenje tuzenika, slijedom €ega je odlu¢eno kao pod
toCkom Il. u izreci rjeSenja.

36.Naposljetku, s obzirom da sukladno odredbi ¢l. 147. st. 1. ZUS-a stranka
koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troSkove spora, pa kako je sud odbio tuzbeni
zahtjev tuZitelja, trebalo je sukladno citiranoj odredbi odbiti njegov zahtjev za
naknadom troSkova upravnog spora kao neosnovan, slijedom ¢Cega je valjalo odluciti
kao pod tockom lll. u izreci rieSenja.

U Splitu, 5. svibnja 2026.
SUDAC

Ivan Dadi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude i rjeSenja dopustena je
Zalba u roku od 15 dana od dana dostave pisanog otpravka. Zalba se podnosi putem
ovog suda, a o istoj odlucuje Visoki Upravni sud Republike Hrvatske.

DNA:

- opunomocéenicima tuzitelja odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva MAMIC
PERIC REBERSKI RIMAC d.0.0., Zagreb, Ulica Ivana Lugiéa 2a,

- tuZzeniku Drzavnom inspektoratu Republike Hrvatske, Gradevinskoj inspekciji,
Zagreb, Subiéeva 29, uz zapisnik o objavi i povrat spisa, po pravomoénosti,

- u spis.

Rj./- Spis u kalendar 30 dana. IVAN DADIC
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Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 3ec37d97-126f-410a-8a48-49d7fcaObf73
Upravni sud u Splitu 'ﬁ



Broj zapisa: 9-30887-89156
Kontrolni broj: 05ddd-a7954-8909a

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Upravni sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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