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REPUBLIKA HRVATSKA
DUBROVAGKO — NERETVANSKA ZUPANIJA
ZUPAN

Klasa: 947-01/20-01/32
Urbroj: 2117-01-23-9
Dubrovnik, 2. svibnja 2023. godine

MINISTARSTVO PROSTORNOG UREDENJA,
GRADITELJSTVA | DRZAVNE IMOVINE
REPUBLIKE AUSTRIJE 10, 10 000 ZAGREB

Predmet: RjeSenja Grada Dubrovnika, Upravnog odjela za izdavanje i provedbu
dokumenata prostornog uredenja i gradnje Klasa: UP/1-350-05/20-01/000004, Urbroj: 2117-

1-15/15-23-0016 od 12. travnja 2023. godine - Zalba, izjavijuje se

Protiv Rjesenja Grada Dubrovnika, Upravnog odjela za izdavanje i provedbu dokumenata
prostornog uredenja i gradnje Klasa: UP/I-350-05/20-01/000004, Urbroj: 2117-1-15/15-23-
0016 od 12. travnja 2023. godine, pravodobno u ostavljenom roku Dubrovaéko-neretvanska

Zupanija, podnosi

ZALBU
pobijajuci je zbog:

- pogresno i nepotpunc utvrdenog &injenicnog stanja,
- povreda odredaba postupka,
- pogresne primjene materijalnog prava.

Obrazlozenje
Pobijanim rjeSenjem Grada Dubrovnika, Upravnog odjela za izdavanje i provedbu
dokumenata prostornog uredenja i gradnje, Klasa: UP/I-350-05/20-01/000004, Urbroj: 2117-
1-15/15-23-0016 od 12. travnja 2023. godine, zaprimljenog U Dubrovaé&ko-neretvanskoj
zupaniji dana 18. travnja 2023. godine, ponistena je lokacijska dozvola Klasa: UP/1-350-
05/20-01/000004, Urbroj: 2117/01-15/15-21-0008 od 26. studenog 2021. godine, za gradnju
priveza za plovila ispred Hotela Villa Dubrovnik na pomorskom dobru kojeg &ine dio mora i
obala koja nosi katastarsku oznaku 2786 k.o. Dubrovnik (s.i.) odnosno 4871 k.o. Dubrovnik

(n.i.).
Pobijano riesenje je neosnovano.

Naime, Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine je prilikom provedbe
nadzora nad lokacijskom dozvolom, a postupajuéi temeljem glanka 180. Zakona ©
prostornom uredenju (,Narodne novine" broj 153/13., 65/17., 114/18., 39/19. i 98/19.) uputilo
nadlezni upravni odjel Grada Dubrovnika na ponistenje navedene lokacijske dozvole
navodedi pri tom, izmedu ostalog, slijedece razloge:

- da nisu potpuno i pravilno utvrdeni uvjeti za izdavanje lokacijske dozvole, odnosno
nije potpuno i pravilno utvrdeno da je idejni projekt izraden u skladu s prostornim

g



planom, ovdje Generalnim urbanistickim planom Grada Dubrovnika (,Sluzbeni glasnik

Grada Dubrovnika*“ broj 10/05., 10/07., 8/12., 3/14., 9/14. i 19/15.) - u daljnjem tekstu
Plan, a s obzirom da se na kartografskom prikazu 1. Koristenje i namjena povrsina
predmetna katastarska Cestica nalazi u zoni Pu-uredene plaze, iz ¢ega Ministarstvo
smatra da se predmetni zahvat (gradnja priveza plovila) nije mogao odobriti na
uredenoj plazi,

- da nije potpuno i praviino utvrdeno Ginjeniéno stanje vezano za uskladenosti
predmetnog zahvata sa Planom, s obzirom na okolnost da se na kartografskom
prikazu 1. Koristenje i namjena povr$ina predmetna kat. ¢est. nalazi u zoni Pu-
uredene plaZe, te da se na kartografskom prikazu 3.1. Prometna i infrastrukturna
mreza — promet, predmetna kat. ¢est. ne nalazi na podrugju privezista niti na
podrucju luke otvorene za javni promet lokalnog znaéaja, te da je odredbom ¢lanka
82. stavka 5. Plana propisana mogucnost priveza unutar zona ugostiteljsko~turisitéke
namjene (T) gdje broj vezova jedno ili vie priveza plovila iznosi najvi§e 20% ukupnog
broja smjestajnih jedinica zone u kojoj se planira, te da je to moguce sukladno
posebnim propisima predvidjeti i unutar luke otvorene za javni promet lokalnog
zna&aja odnosno smatraju da iz Plana ne proilazi da bi se predmetni zahvat mogao
odobriti izvan zone ugostiteljsko-turisticke namjene (T) odnosno izvan luke otvorene
za javni promet lokainog znacaja.

. takoder, ukazuju na dopis Dubrovacko-neretvanske zupanije, Upranog odjela za
gospodarstvo i more, upucen Gradu Dubrovniku, Upravnom odjelu za urbanizam,
prostorno planiranje i zadtitu okolisa za izmjenu i dopunu Plana i PPU Grada
Dubrovnika, iz ega Ministarstvo smatra da je podnositelj zahtjeva bio upoznat sa
ginjenicom da predmetni zahvat nije uskladen sa Planom.

U odnosu kao bitan Zalbeni navod, ovo Tijelo smatra navedene razloge nedostatnim,
pau$alno navedenim, potpuno neispitanim bez nedvojbeno utvrdenih eventualnin
preklapanja podrucja prostorno-planske namjene, te smatra da je Ministarstvo prilikom
izrade upute Gradu Dubrovniku pristupilo arbitralno, ne donoseéi konaéni akt, a to je trebalo
sukladno odredbama Zakona o opcéem upravnom postupku.

Upravo iz tog razloga, Zalitelj je ovdje vezan preispitivati navode Ministarstva dane kroz
uputu nadleznom odjelu Grada Dubrovnika, iako isti nisu bili prinvatljivi ni za donositelja
lokacijske dozvole.

Takoder, Ministarstvo je u svojoj uputi u znaé&ajnoj mjeri zanemarilo pozitivne uginke vazece
prostorno-planske dokumentacije Grada Dubrovnika te smisao izrade istog. Nadalje,
napominje se da je predmetna prostorno-planska dokumentacija u pravomocnoj upotrebi, a
§to nije bilo sporno prilikom rieSavanja u drugim 7albenim postupcima, kao ni ¢injenica da su
u donosenju i stupanju na snagu Plana, sudjelovala sva nadlezna tijela, medu njima |
Ministarstvo.

Nadalje, navedeno je vidljivo i iz slijedeceg, a gto Zalitelj istice:

- Za pravilno tumacenje zahtjeva kojim se trazi ishodenje lokacijske dozvole za
namjerani zahvat, Ministarstvo je (kao i rjesavatelj) trebalo uzeti u obzir &injenicu da
je karta 1. Plana — koridtenje i namjena povrsina izradena na topografskoj podlozi u
mierilu 1:5000 te da su zone zaista oznadene bojama kao i da nije moguce detaljno i
precizno odrediti obalnu liniju, a koja je kao takva po Svojoj prirodi vrlo lako
promjenjiva. Upravo iz toga razloga Ministarstvo je propustilo valorizirati vrijednost
¢lanka 22. Plana — uvjeti za detaljno razgranicavanje namjena povrsina kojim je u
stavku 1. propisuje da detaljno razgraniéenje izmedu pojedinih namjena povrsina, a
granice kojih se grafickim prikazom ne mogu utvrditi nedvojbeno, odreduju detaljnim
planom uredenja ili urbanisticko-tehniékim uvjetima, izmedu ostalog i lokacijskom
dozvolom.

S obzirom da je predmetni Plan na odnosnom podrugju provediv, te isti ne propisuje
planove nizeg reda, odnosno temeljem istog je moguée ishodovati akte o gradnji, a



sve sukladno suglasnostima sviju navedenih tijela pa tako i Ministarstva, Zalitel]
smatra da Ministarstvo/Grad Dubrovnik prilikom izrade pobijanog Rjesenja, nisu
smieli predmetno koristiti u smislu stavljanja van snage lokacijske dozvole.

- u prilog ovom uporistu, idu i geodetske podloge izradene u postupku jizdavanja
lokacijske dozvole te izradena i maritimna studija privezista kao sto je i propisano
Planom.

- predmetnim aktima jasno je razgrani¢eno podrucje priveza od podrucja uredene
plaZe ispred hotela.

. Isto je odredeno i ranije izdanom koncesijom za gospodarsko koriétenje pomorskog
dobra, koju je u propisanom postupku donijela Zupanijska skupstina a €iji dio je i
geodetsko situacijski nacrt stvanog stanja iz sijecnja 2015. godine na kojoj su jasno
oznadene granice definirane kao plazno podrucje dok je dio povrsine predmetnog
priveza jasno odvojen &to znadi da nije dio uredene koncesionirane plaze prema
namijeni definiranoj planom kao Pu-uredena plaza. Predmetna Odluka o koncesiji
takoder je pravomocna.

- U odnosu na navode Ministarstva da planirani zahvat nije planiran kartom 3.1. Plana
te da je neuskladen sa Elankom 82., Zalitelj, kao i ranije Tijelo koje je izdalo dozvolu,
navodi da se takvim tumagenjem ne bi mogao odobriti niti jedan zahvat buduci se niti
jedan postojeci pa ni planirani privez ne nalaze niti bi se nalazili unutar T1 zone.
Naime, takvim postupanjem ne bi se mogla sprovesti smisao Plana, a koja je jasno
opisana u &lanku 79. koji propisuje da su sukladno moguénostima na terenu i
maritimnim uvjetima odredene lokacije priveza za zone ugostiteljsko-turisticke
namjene (T) gdje broj vezova jednog ili vise priveza plovila iznosi najvise 20%
ukupnog broja smjestajnih jedinica zone za koju se planira.

U prilog tome je ginjenica da su na karti 2.1. Plana navedene i lokacije (hotel
Belvedere-postojece, vila Elita-postojece, uvala Sumartin postojece, hotel President —
postojece, hotel Minceta — planirano) koje nisu oznadene unutar T1 zone niti kao
zone unutar luka otvorenih za javni promet lokanog znaéaja, vec je vecina smjestena
unutar ili u neposrednom dodiru sa zonom Pu-uredene plaze. Navedeni élanak u
stavku 11. propisuje da je moguée odrediti priveze i na drugim lokacijama uz
prethodno izradenu maritimnu studiju koja je jasno razgranicila i definirala prostor.

Dakle, nesporno je da nigdje nije propisano da i takve pozicije moraju biti unutar
graficki definirane zone ugostiteljsko-turisticke namjene niti unutar graficki definirane
luke otvorene za javni promet lokalnog znataja veé proiziazi da se takve lokacije
mogu nalaziti u ili u neposrednoj blizini planskih definiranih Pu-uredena plaza zona

(postojeca i planirano), odnosno ispred njih.

Zakljuéno, Zalitelj smatra da je nemoguce planirati priveziste  unutar” turisticko-ugostiteljske
zone, kako navodi Ministarstvo, nego iskljuéivo ispred/pored njih kako je i propisano Planom.

Takoder, u pausalnoj ocjeni Ministarstva te njegovoj uputi za postupanje nadleznoj sluzbi
Grada Dubrovnika navodi se forma “ unutar zone turisticke namjene“ a sto samo po sebi niti
prostorno-planskim a niti drugim odredbama nije moguce.

Nadalje, navod o prijediogu administrativnog tijela Zupanije koje predlaze u prostornom
planu Grada Dubrovnika avrstiti niz privezista a s obzirom na gospodarske, prometne i
turisticke potrebe podrucja, pokazuje pausalnost u pristupu i ukupnoj ocjeni lokacijske
dozvole, s obzirom na injenicu da navedeno nije i ne moze biti od utjecaja na provodenje
postupka niti moze utjecati na moguénost ishodenja odnosnih dozvola za priveziste.
Prihvaéanjem navedenih teza, a na sto upuéujemo drugostupanjsko Tijelo od presudne je
vaznosti za usvajanje ovih zalbenih navoda.

Predmetna lokacijska dozvola prema misljenju Grada Dubrovnika i Dubrovacko-neretvanske
#upanije, predvidala je priveziste ispred i sa strane uredene plaze. Navedeno je potvrdeno i
pravomo¢nim Rjesenjem o utvrdivanju granice luckog podrucja luke posebne namjene-luke
nautiékog turizma- privezista, Klasa: UP/I-342-22/22-02/8, Urbroj:-530—03—1-2-2—22—2, od 24.
studenoga 2022. godine. Dokumentacija za izradu predmetnog Rjesenja takoder je
ukljuéivala i odnosnu prostorno-plansku dokumentaciju



U odnosu na navedeno Rjedenjem Grada Dubrovnika a prema uputi Ministarstva, istice se
da ‘je trebalo lokacijsku dozvolu ponistiti da podnositel] zahtjeva ne stekne prava koja mu,
prema mislienju Ministarstva, temeljem vazeéeg propisa ne pripadaju, misleCi pri tom na
ishodenje gradevinske dozvole nastavno na odnosnu lokacijsku dozvolu.

Navedenim je takoder vidljivo izricita suprotnost u_provedbi ovog nadzora, s obzirom na
ginjenicu da prema zakonu podnositelj zahtjeva (Zupanija) nije i ne moze stec¢i nikakva
daljnja prava. Naime, za ishodenje gradevinske dozvole potreban je pravni interes u pogledu
drugog uspostavljenog odnosa, &to je Ministarstvo trebalo znati.

Takoder, &injenice koje upucuju da je Zalitelj te Grad Dubrovnik prilikom izdavanja lokacijske
dozvole u potpunosti postupili sukladno zakonu i Planu je u €injenici da je za namjeravani
zahvat ishodena Suglasnost Ministarstva mora, prometa i infrastrukture na Maritimnu studiju
privezista, da je suglasnost na isto dodijelilo i Ministarstvo kulture i medija, Konzervatorski
odje! u Dubrovniku i drugi.

;a;napomenuti je da je predmetna lokacijska dozvola postala pravomoéna nakon izjavijene
Zalbe, te da je takoder naclezni odjel Grada Dubrovnika svojim podneskom ni pregledom
spisa nije utvrdio razloge za ponistavanje i ukidanje predmetne lokacijske dozvole.

Slijédom navedenog, predlaZe se prihvatiti Zalbene navode te ponistiti RjeSenje Upravnog
odjela za izdavanje | provedbu dokumenata prostornog uredenja i gradnje, Grada
Dubrovnika, Klasa: UP/I-350-05/20-01/000004, Urbroj: 2117-1-15/15-23-0016 od 12. travnja

2023. godine.

Za daljnja pojasnjenja stojimo na raspolaganju.

S pbétovanjem,

Dobtaviti:
- Naslovu,
- Pismohrana, ovdje.




