REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA
KONTROLU

POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/II-034-02/22-01/352
URBROJ: 354-02/3-22-12
Zagreb, 1. srpnja 2022.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice, Darie
Duzdevi¢ i Zvonimira Juki¢a, ¢lanova, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zzalbi
zalitelja Lipapromet d.o.0., Zagreb, OIB: 27060811148, Zalitelja TEP d.o.0., Sveti Kriz
ZacCretje, OIB: 66879790998, zastupan po opunomoceniku, odvjetniku Marijanu
Vesligaju iz Odvjetnickog drustva Vesligaj i SliepCevic j.t.d., Zagreb te Zalitelja Hrvatski
Telekom d.d., Zagreb, OIB: 81793146560, na dokumentaciju o nabavi, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2022/S 0F2-0019412, predmet nabave:
modernizacija javne rasvjete grada Dubrovnika, narucitelja: Grad Dubrovnik,
Dubrovnik, OIB: 21712494719, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje u
tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se dio dokumentacije o nabavi zahvacen nezakonito$c¢u, sukladno
obrazlozenju rjeSenja, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2022/S
0F2-0019412, predmet nabave: modernizacija javne rasvjete grada
Dubrovnika, narucitelja: Grad Dubrovnik, Dubrovnik.

2. Nalaze se narucitelju Grad Dubrovnik, Dubrovnik, da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi zalitelju Lipapromet d.o.o., Zagreb troskove
Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna, zalitelju TEP d.o.0., Sveti Kriz
ZacCretje troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 5.781,25 kuna te zalitelju
Hrvatski Telekom d.d., Zagreb troSkove u iznosu od 5.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Dubrovnik, Dubrovnik, objavio je 16. svibnja 2022. u
ElektronicCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv ha nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2022/S 0F2-0019412, predmet nabave: modernizacija javne rasvjete
grada Dubrovnika. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje
na temelju cijene — 90 % i specificnog iskustva — 10 %.
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Na sadrzaj dokumentacije o nabavi Zalbu je putem sustava e-Zalba, dana 26.
svibnja 2022. godine, izjavio gospodarski subjekt Lipapromet d.0.0., Zagreb. Zalba je
u smislu ¢lanka 420. ZJN 2016 uredena podneskom koji je ovo tijelo zaprimilo dana
31. svibnja 2022. Takoder, na sadrzaj dokumentacije o nabavi Zalbe su putem sustava
e-Zalba, dana 26. svibnja 2022. godine, izjavili gospodarski subjekti TEP d.0.0., Sveti
Kriz ZaCretje te Hrvatski Telekom d.d., Zagreb.

Zalitelji u Zzalbama u bitnome osporavaju zakonitost dokumentacije o nabavi,
predlazu ponistenje dijela dokumentacije o nabavi obuhvacene nezakonitoScu te traze
nadoknadu troSkova zalbenog postupka.

Narucitel] u odgovoru na zalbu u bithome navodi da su Zalbeni navodi
neosnovani slijedom ¢ega predlaze Zalbe odbiti kao neosnovane.

U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od objave u EOJN RH, dokumentacije o nabavi te
ostalih dokaza.

Zalba zalitelja Lipapromet d.o.0., Zagreb je dopustena, pravodobna i uredna te
izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalba zalitelja TEP d.0.0., Sveti Kriz Zadretje je dopustena, pravodobna i uredna
te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalba zalitelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb je dopustena, pravodobna i uredna
te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Osporavaju¢i zakonitost dokumentacije o nabavi Zzalitelj Lipapromet d.o.o.,
Zagreb u bitnome istice da narucCitelj propisivanjem dimenzija (promjera) svjetiljki
pogoduje proizvodadu Philips i njegovim proizvodima koje navodi u zalbi. Zalitelj
ukazuje da su tehnicke specifikacije predmeta nabave propisane u troskovniku. Navodi
da su za dio svjetiljaka namijenjenih za cestovnu rasvjetu, propisani promjeri tijela
svjetiljaka u vrijednostima od 480mm, 540mm i 630mm s dozvoljenom tolerancijom od
+/- 20% (stavke troSkovnika: 23., 24., 25., 26., 27. i 28.). Smatra da ovakvo
propisivanje uvjeta nema nikakvog smisla u pogledu tehnickih, financijskih niti
estetskih prednosti za narucitelja. IstiCe da uvjetovanje tri razliita promjera veli€ine
kuciSta predstavlja potencijalnu Stetu za narucitelja jer je u praksi gotovo nemoguce
pronaci vise proizvodaca svjetiljaka koje imaju dimenzije svjetiljaka upravo u trazenim
pozicijama, odnosno isti¢e da ¢e tehnicke specifikacije moci zadovoljiti isklju€ivo jedan
proizvodac svjetiljaka i to Philips sa tipovima svjetiljaka tip ,CitySoul Gen2 Mini
BB530“, ,CitySoul gen2 Large BPP531“ i ,TownTune BDP265“ za koje svjetiljke
dostavlja izvatke iz kataloga te u nastavku Zalbe navodi slikovne prikaze predmetnih
svijetiljki s dimenzijama.

Narucitelj u svom odgovoru na zZalbu navodi da cilj ovog predmeta nabave ni u
jednom slucaju nije bio ostvariti odredenu tehniCku ili estetsku prednost, bilo za
narucitelja, bilo za odredenog proizvodaca svijetiliki, a u vidu dimenzija odnosno
promjera svjetiljki. Navodi da je upravo suprotno te je narucitelj ovakvim postavljanjem
tehnickih uvjeta, sa dozvoljenom tolerancijom od +/- 20%, omogucio izrazito efikasnu
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trziSnu utakmicu. Dalje istiCe da trazene dimenzije svjetiljiki smisleno odgovaraju i
visinama montaZze istih te istiCe da Zalitelj evidentno ne razumije pojam dozvoljene
tolerancije koja je u konkretnom +/-20% pa smatra da se Zalitelj nije potrudio analizirati
trziSte svjetiljki, odnosno nije na pravi nacin istrazio koje svjetilike imaju dimenzije sa
dozvoljenom tolerancijom, stoga zakljuuje da Zalitelj pausalno iznosi svoj Zalbeni
navod. U nastavku, u prilog svojoj tvrdnji da na trZiStu postoje svijetilike ostalih
proizvodaca koje mogu zadovoljiti trazene tehnicke specifikacije, dostavlja poveznice
na internetske stranice proizvodaCa svjetiljki za koje navodi da njihovi modeli
zadovoljavaju trazene tehniCke uvjete, izuzevsi ve¢ spomenutog Philips proizvodaca
svjetiljki. Narucitelj navodi da Su to proizvodaci Schreder
(https:/lwww.schreder.com/en), Veritas Esco (https://www.veritasesco.hr/), Siteco
(https:/lwww.siteco.com/), Novatilu (https://www.novatilu.com/en/street-lighting.html).

Zalitelj u svom ogitovanju tijekom Zalbenog postupka, odgovarajuéi na navode
narucitelja u odgovoru na Zalbu, istiCe da narucitelj pauSalno navodi niz proizvodaca
svjetiljaka te upucuje na njihove web stranice, pri C¢emu nije naveo niti jedan model i
tip svjetiljki koji bi kumulativno zadovoljio sve propisane tehniCke specifikacije. U
nastavku navodi prikaz podataka u tablicama, s podacima svijetiljki svih proizvodaca
koje je narucitelj naveo u svom odgovoru na Zalbu. Ukazuje da je u tablicama istaknuo
koje od tehniCkih specifikacija iz predmetne dokumentacije o nabavi konkretne
svjetiljke zadovoljavaju, odnosno ne zadovoljavaju. U prilog svojim tvrdnjama dostavlja
izvatke iz kataloga pojedinih svjetiljki proizvodaca na koje je narucitelj uputio.

Primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢lanka 403. stavka 3. ZJN 2016, ovo
tijelo je zakljuckom KLASA: UP/11-034-02/22-01/352, URBROJ: 354-02/3-22-07 od 1.
lipnja 2022., od narucitelja zatrazilo dostavu dokaza o nepogodovanju proizvodacu
Philips, odnosno da sukladno ¢lanku 400. te ¢lanku 416. ZJN 2016, dostavi dokaze na
koje se u poziva u svom odgovoru na Zalbu (internetske poveznice) uz prijevod dokaza
na hrvatski jezik po ovlastenom sudskom tumacu.

Uvidom u dostavljene dokaze narucitelja utvrdeno je da je dostavljena tehni¢ka
dokumentacija za 5 proizvodaca svijetiljki i to: 1. Tehnicke specifikacije svijetiljki Citea
NG2 i Flexia FG, proizvodaCa Schreder SA, 2. TehniCke specifikacije svjetiljki ALBL
(Berna) proizvodaca Novatilu, 3. TehniCke specifikacije svjetiljki proizvodaca Siteco,
GmbH DL50md i DL50mn, 4. TehniCke specifikacije svjetiliki Vega-L, proizvodaca
Veritas Esco d.o.o.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je tockom 16. koja se odnosi
na tehniCku specifikaciju propisano da su zahtjevi tehni¢ke specifikacije predmeta
nabave, vrsta, kvaliteta i koliina, u cijelosti iskazani u troSkovniku - Prilog 2.
dokumentacije o nabavi. Dalje je propisano da tehniCke specifikacije ponuditel]
dokazuje tehnickom dokumentacijom koju dostavlja u sklopu ponude.

Uvidom u tehniCke specifikacije za stavke troSkovnika broj 23., 24., 25., 26., 27.
I 28, utvrdeno je izmedu ostaloga da su trazeni promjeri tijela svjetiljaka u vrijednostima
od 480mm, 540mm i 630mm s dozvoljenom tolerancijom od +/- 20%. Nadalje, u
predmetnim stavkama traZzene su izmedu ostaloga karakteristike: ,izvedba kucista:
tlacno lijevano aluminijsko kuciste; rad u temperaturnom podrucju -30°C do +40°C;
ULOR 0%; DALI regulabilna predspojna naprava“.

Uvidom u dostavljene dokaze narucitelja utvrdeno je da svjetilike ne mogu
udovoljiti kumulativnho svim trazenim tehni¢kim specifikacijama. Konkretno, u odnosu
na proizvodaca Veritas Esco, svjetiljka Vega-L, utvrdeno je da u dostavljenom dokazu
nema podatka o trazenom ULOR postotku te nema podataka o dimenzijama svijetiljke.
U odnosu na proizvodacCa Siteco, svjetilike DL50 mini i midi, utvrdeno je da ne
udovoljavaju trazenim karakteristikama glede radne temperature s obzirom na to da je
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iskazan podatak o rasponu radne temperature od -25 do +25°C. U odnosu na
proizvodaCa Novatilu, svjetillka Berna, utvrdeno je da nema iskazanog podatka o
karakteristicic ULOR te nema iskaznog podatka da li posjeduje DALI regulabilnu
predspojnu napravu. U odnosu na proizvodaca Schreder SA, svjetiljka Citea, utvrdeno
je da nije iskazan podatak o karakteristici ULOR. Nadalje, u odnosu na svjetiljku Flexia
FG istog proizvodaca, utvrdeno je da je za kuciSte naveden materijal ,aluminij®,
odnosno nema iskazanog podatka da li se radi o tlacno lijevanom aluminijskom kucistu
kako je traZzeno dokumentacijom o nabavi te kako je primjerice navedeno za prethodno
navedenu svjetiljku tog proizvodaca.

Odredbom clanka 205. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da se predmet
nabave mora opisati na jasan, nedvojben, potpun i neutralan nacin koji osigurava
usporedivost ponuda u pogledu uvjeta i zahtjeva koje je javni narucitelj postavio, dok
je stavkom 2. propisano da opis predmeta nabave ne smije pogodovati odredenom
gospodarskom subjektu.

Odredbom c¢lanka 403. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je u zalbenom
postupku svaka stranka duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te
predloziti dokaze kojima se te €injenice utvrduju. Stavkom 3. tog ¢Clanka propisano je
da je narucitelj obvezan dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je
donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su
predmet Zzalbenog postupka.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je Cinjeni¢no stanje iz kojeg proizlazi
da je narucitelj dokumentacijom o nabavi propisao da su zahtjevi tehnicke specifikacije
predmeta nabave, vrsta, kvaliteta i koli€ina, u cijelosti iskazani u troSkovniku te dalje
proizlazi da su troSkovnikom propisane konkretne tehniCke karakteristike. Medu
strankama je sporno da li je narucitelj trazenim tehni¢kim karakteristikama pogodovao
proizvodacu Philips koji jedini sa svojim svjetilikama moze zadovoljiti trazene tehnicke
karakteristike. Zalitelj prvotno isti¢e da su trazene dimenzije svjetiliki indikativne jer
upucuju na ovog konkretnog proizvodaca. Iz utvrdenog cCinjenicnog stanja dalje
proizlazi da je narucitelj dostavio dokaze, odnosno tehni€ku dokumentaciju za pet
proizvodaca svjetiljki, navodeci da time otklanja dvojbu da pored proizvodaca Philips,
postoje i drugi proizvodaci koji svojim proizvodima udovoljavaju trazenim tehnickim
karakteristikama. Medutim, utvrdeno je da se iz priloZene dokazne grade ne mozZe
otkloniti prigovor zalitelia s obzirom na to da nije utvrdeno, da pored preferiranog
proizvodaca, postoji jo§ minimalno jedan proizvodac koji svojim proizvodom moze
kumulativno zadovoljiti sve trazene tehniCke specifikacije. Slijedom navedenog,
postupajuci po pravilu o teretu dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN 2016, ovo tijelo ocjenjuje
da narucitelj u konkretnom sluc€aju dostavljenim dokazima nije sa uspjehom osporio
tvrdnje Zalitelja, slijedom Cega se zalbeni navod ocjenjuje kao osnovan.

Zalitelj Lipapromet d.o.0., Zagreb u nastavku svoje Zalbe u bithome navodi da
postoje razlike izmedu stvarnog stanja na licu mjesta te troSkovnika i glavnog projekta,
a sve to smatra da ponovno ukazuje na pogodovanje proizvodaéu Philips. Zalitelj istice
da postoji neuskladenosti propisanih geometrija prometnica te pojasnjava da su u
troSkovniku i glavhom projektu propisani uvjeti za izradu svjetlotehnickih proracuna.
Navodi da je izvrSio izvid na nekoliko karakteristicnih lokacija na terenu te uoc€io bitne
neuskladenosti projektnih parametara, odnosno uvjeta za izradu svjetlotehnickih
proraCuna, a u odnosu na stvarno postoje¢e stanje instalacije javne rasvjete. U
nastavku zalbe prilaZe tablicu, odnosno podatke za koje navodi da su usporedni prikaz
uvjeta u troSkovniku i stvarnog (snimljenog) stanja, a sve u odnosu na stavke
troSkovnika broj 6., 18., 19., 26. OpSirno izlaze utvrdene vrijednosti izvrSene izmjere
na terenu te ukazuje da je nakon izmjere na licu mjesta nesporno utvrdio postojanje
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razlika pa stoga zakljuCuje da su tehnickim specifikacijama propisani visestruko strozi,
odnosno nepovoljniji uvjeti od stvarnih. IstiCe da su sve geometrije korigirane na nacin
da su parametri (udaljenost medu stupovima, visina svjetiljaka, Sirina prometnice i sl.)
uvecCavani i propisani upravo na vrijednosti koje je uspjela zadovoljiti projektirana
oprema proizvodaca Philips, a koju je projektant koristio kao referentnu. Zalitelj
napominje da je zatrazio od narucitelja dostavu nacrtne dokumentacije s ucrtanim
pozicijama svjetiljaka javne rasvjete (katastar svjetiljaka), u nekom od elektronskih
formata u kojima je moguce vrsiti mjerenja udaljenosti na nacrtima, kako bi mogao
usporediti stvarno stanje sa projektom, no kako navedeno od narucitelja nije dobio,
izvrSio je izmjeru na licu mjesta. Smatra da se iz takvog postupanja narucitelja moze
zakljuciti da narucitelj skriva stvarno stanje ili ne posjeduje katastar svjetiljaka pa je
stoga pitanje kako je i na koji nacin izraden glavni projekt.

Narucitelj u svom odgovoru na zalbu navodi da je za potrebe odgovora na ovaj
Zalbeni navod potrebno naglasiti da se ovim projektom radi rekonstrukcija cjelokupnog
sustava javne rasvjete grada Dubrovnika, $to uklju€uje zamjenu preko 3700 rasvjetnih
tijela na jednako toliko pozicija. IstiCe da je sustav javne rasvjete ,Ziva materija“ kojoj
se promjene dogadaju redovito (npr. zamjena svjetiliki zbog nefunkcionalnosti
uzrokovanih tehni¢kim kvarom, prirodnom pojavom ili djelovanjem €ovjeka) pa su tako
odredena odstupanja od projektiranih parametara u odnosu na stvarno stanje moguca.
Ukazuje da svaka od spornih pozicija svjetiliki ima odredene parametre (udaljenost
izmedu svijetiljki, Sirina prometnice, visina izvora svjetlosti, udaljenost svijetilike od ruba
kolnika), koji se tokom odredenog vremena mogu promijeniti, no to su manja
odstupanja koja se mogu ocekivati pri gotovo svakom ugovoru o izvodenju
radovalizvrSenju usluge/nabavi robe i koja je gotovo nemoguce u potpunosti iskljuciti.
Narucitelj smatra da ovakva manja odstupanja nemaju utjecaj na stvaranje razlika
izmedu zainteresiranih gospodarskih subjekata, te svakako ne predstavljaju element
za izrazavanje zalbe na dokumentaciju o nabavi. Dalje naglasava da je prema svim
zainteresiranim gospodarskim subjektima postavio jasne i konkretne uvjete, te ni na
koji nacin nije radio izmjenu parametara na nacin da bi osigurao prednost odredenim
proizvodacCima. Navodi da i u ovom Zalbenom navodu Zalitelj tvrdi da narucitelj nastoji
osigurati prednost proizvodacu Philips, Cija je oprema koriStena kao referentna za
izradu projekta, iako za to ne daje nikakve dokaze. Navodi da zalitelj kroz cijelu svoju
Zalbu uporno istiCe proizvode proizvodaca Philips, pritom ne uzimajuc¢i u obzir
proizvode drugih proizvodaca svijetiliki, kao i njihove vrijednosti. IstiCe da se popis
svjetiljki koji je naveden u odgovoru na prvi Zalbeni navod, moZze primijeniti i na ovaj
Zalbeni navod, te navodi da naruCitelj] moze potvrditi da svjetiljke proizvodaca
Schreder, Veritas Esco, Siteco, Novatilu (i mnogi drugi) mogu zadovoljiti traZzene
parametre. Dalje istiCe da je Zalitelj u projektu koji broji 3739 svijetiljki/lokacija ,izvidom
nekoliko karakteristi¢nih lokacija na terenu®, kako Zalitelj navodi, pronasao odredene
razlike u svjetillkama pod rednim brojevima: 1879-1882, 1131-1136, 6653-6655, 6658,
6659, 6059-6061, 427, 706 i 1838. S obzirom na dosta precizan ,izvid karakteristi¢nih
lokacija“ postavlja pitanje da li zalitelj ima odredena dodatna saznanja 0 samom
predmetu nabave s kojima narucitelj nije upoznat, a ujedno navodi da se postavlja i
pitanje zbog Cega Zzalitelj nije kroz institut pojasnjenja konkretno trazio izmjenu
postojeCih parametara. Slijedom svega navedenog smatra da su Zzalbeni navodi
Zalitelja neosnovani te predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je tockom 18, koja se odnosi
na trosSkovnik, propisano da se troskovnik, kao Prilog 2., daje kao zaseban dokument
u nestandardiziranom obliku koji omogucuje elektroni¢ko ispunjavanje (.xls format) te
da je troSkovnik jedini relevantan, ukoliko se uoci razlika u odnosu na druge dijelove
dokumentacije o nabavi.



Uvidom u troSkovnik utvrdeno je da je narucitelj za sporne stavke 6., 18., 19.,
26. propisao, izmedu ostaloga specifikacije koje se odnose na geometriju rasvjetne
opreme, te su nhavedeni parametri koji se odnose na: visinu izvora svjetlosti (primjerice
6 m); razmak izmedu svijetiljki (primjerice 51 m); udaljenost svjetilike od ruba kolnika
(primjerice -0,5 m); nagib svjetilike (primjerice 0 stupnjeva); faktor odrZavanja
(primjerice 0,8); montaza stupova: jednostrano.

Uvidom u dokaze koje dostavlja zalitelj utvrdeno je da su dostavljene fotografije
zemljovida na kojima su ucrtane pojedine oznake (rasvjeta) te je dostavljen tabli¢ni
prikaz izmjerenih odstupanja u odnosu na troskovnik.

Odredbom ¢lanka 200. stavak 1. ZIJN 2016 propisano je da dokumentacija o
nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da
omoguéi podnoSenje usporedivih ponuda. Stavkom 2. tog Clanka propisano je da
dokumentacija o nabavi mora omoguciti izraCun cijena bez preuzimanja neuobicajenih
rizika i poduzimanja opseznih predradnji ponuditelja.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je Cinjeni¢no stanje iz kojeg proizlazi
da je narucitelj dokumentacijom o nabavi propisao tehniCke karakteristike koje
svjetilike kao predmet nabave, moraju zadovoljiti te je propisana geometrija rasvjetne
opreme na nacin da su propisane, izmedu ostaloga, odredene udaljenosti izmedu
svjetiljki, visina i nagin postavljanja svijetiljki. Zalitelju je sporna g&injenica da je na licu
mjesta izmjerio razliite vrijednosti od onih koje je narucitelj naveo u troSkovniku
vezano za spomenute udaljenosti, visinu postavljanja i sl., te smatra da uvecane
vrijednosti u troSkovniku ukazuju na pogodovanje proizvodacu Philips jer jedino
proizvodi tog proizvoda&a mogu zadovoljiti propisane vrijednosti. Zalitelj u prilog svojim
tvrdnjama dostavlja dokaze u vidu izvrSenog mjerenja za pojedine lokacije te dostavlja
kartografske prikaze za koje navodi da se radi o prikazima pozicija rasvjete. Medutim,
Zalitelj ne dostavlja dokaze sukladno ¢lanku 403. ZJN 2016 kojima bi potkrijepio svoje
tvrdnje da isklju€ivo proizvodi proizvodaca Philips mogu zadovoljiti propisane uvjete,
niti dostavlja dokaze iz kojih bi bilo razvidno da upravo ta razlika, odnosno odstupanja
od projektiranih parametara (koje narucitelj opravdava veli¢inom i opsegom projekta u
kojem su moguca pojedina odstupanja koja ne utje€u na svrhu i cilj predmeta nabave)
ukazuju na pogodovanje proizvodaCu Philips. Takoder, okolnost da zalitelj nije od
narucCitelja dobio nacrtnu dokumentaciju s ucrtanim pozicijama svjetiljaka javne
rasvjete (katastar svjetiljaka) kako bi usporedio udaljenosti na nacrtima sa stvarnim
stanjem ili projektom, ne ukazuje samo po sebi na pogodovanje proizvodacu Philips s
obzirom na to da je dokumentacijom o nabavi (toCka 16. i1 18.) propisano da je za izradu
ponude mjerodavan iskljucivo troSkovnik koji sadrzi tehni¢ku specifikaciju predmeta
nabave. Slijedom navedenog, postupajuci u granicama izjavljenog Zalbenog navoda,
ovo tijelo temeljem Clanka 403. ZJN 2016 ocjenjuje da zalitelj nije dokazao postojanje
povrede materijalnog prava istaknutog u Zalbi. Stoga je Zalbeni navod ocijenjen kao
neosnovan.

Zalitelj TEP d.0.0., Sveti Kriz Zadretje, osporavajuéi zakonitost dokumentacije o
nabavi, navodi da je dokumentacija o nabavi u dijelu glavnog projekta, propisana
protivno Pravilniku o0 zonama rasvijetljenosti, dopustenim vrijednostima rasvjetljavanja
i naCinima upravljanja rasvjetnim sustavima (Narodne novine broj 128/20, dalje:
Pravilnik), Cime je ista nejasna, neprecizna i nerazumljiva i ne omogucuje podnosenje
usporedivih ponuda, $to Cini povredu iz ¢lanka 200. stavak 1. ZJN 2016. Navodi u
bitnome da je toCkom 13. dokumentacije o nabavi, koja se odnosi na opis predmeta
nabave, odredeno izmedu ostalog da se predmetnim projektom planira modernizirati
sustav javne rasvjete u vlasnistvu Grada Dubrovnika prema glavnom projektu
modernizacije javne rasvjete koji je sastavni dio dokumentacije o nabavi. U nastavku
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citira pojedine odredbe Pravilnika te istice da je sukladno Pravilniku cijela Republika
Hrvatska podijeliena na zone rasvijetljenosti te da su jedinice lokalne samouprave
duzne definirati zone rasvijetlijenosti za podrucje za koje su nadlezne. Dalje navodi da
ponuditelji prilikom izrade ponude trebaju bili upoznati s Cinjenicama gdje se i s kojim
to¢no tehnickim specifikacijama smije postavljati predmetna vanjska rasvjeta bududi
su odredeni tipovi rasvjete prema Pravilniku zabranjeni u nekim od zona
rasvijetlijenosti. Navodi da primjerice dekorativna rasvjeta koja je predmet nabave,
sukladno ¢lanku 9. stavak 1. Pravilnika, nije dopustena u zonama rasvijetljenosti EO i
E1. Medutim, zainteresirani gospodarski subjekti u trenutku sastavljanja ponuda ne
mogu znati hoce li odredena dekorativna svjetilika biti dopustena ili ne zbog toga sto
glavni projekt ne sadrzi podjelu na zone rasvijetlienosti. Smatra da je podjela
predmetnog obuhvata na zone rasvijetljenosti nuzna kako bi se gospodarske subjekte
unaprijed upoznalo s na€inom postave predmetne rasvjete i maksimalnim dopustenim
vrijednostima rasvijetljenosti sukladno odredenim zonama rasvijetljenosti. Ukazuje da
osporavanim propisivanjem dokumentacije o nabavi postoji opasnost da ce
odredenom gospodarskom subjektu, koji mozebitno zna koje svjetiljke ¢e potencijalno
biti iskljuCene iz predmetnog obuhvata zbog specifiCnih zahtjeva u Pravilniku, biti
omogucéena prednost prilikom sastavljanja ponude jer ¢e modi isto ukalkulirati u cijenu
ve¢ tada. Stoga zakljuCuje da takvo propisivanje ne omogucéuje podnoSenje
usporedivih ponuda, suprotno €lanku 200. stavak 2. ZJN 2016 te se na taj nacin
pogoduje gospodarskom subjektu koji ima uvid u toCne specifikacije predmetnog
obuhvata odnosno u podjelu obuhvata na zone rasvijetljenosti.

Narucitelj u svom odgovoru na zalbu navodi da je predmetna dokumentacija o
nabavi, odnosno troskovnicki opis stavki, u potpunosti izraden u skladu sa Pravilnikom.
IstiCe da je naruditelj (projektant) prilikom izrade troSkovnika uzeo u obzir uvjete zona
rasvijetlijenosti predmetnog obuhvata, te je sukladno navedenome definirao tipove
rasvjete na svakoj konkretnoj poziciji sustava javne rasvjete grada Dubrovnika.
Osporava tvrdnju zalitelja da zainteresirani gospodarski subjekti u trenutku sastavljanja
ponuda ne mogu znati hoée li odredena dekorativna svjetiljka biti dopustena ili ne jer
je troSkovnik izraden u skladu s glavnim projektom koji je izraden sukladno relevantnoj
zakonskoj regulativi, te je dodatno provjeren od strane posrednickog tijela, s obzirom
da se ovaj predmet nabave financira sredstvima Hrvatske banke za obnovu i razvoj.
Stoga smatra da je dokumentacija o nabavi, odnosno troskovnik, izraden u potpunosti
u skladu sa ¢lankom 200. stavak 1. ZJN 2016.

Pravilnikom o zonama rasvijetljenosti, dopustenim vrijednostima rasvjetljavanja
i naCinima upravljanja rasvjetnim tijelima propisano je u ¢lanku 5. stavak 1. da se
podrucje Republike Hrvatske dijeli na zone rasvijetlienosti zavisno od sadrzaja i
aktivnosti koje se u tom prostoru nalaze. Nadalje, stavkom 7. tog Clanka propisano je
da su jedinice lokalne samouprave duzne (na temelju kriterija za klasifikaciju iz Priloga
I. toCke A. Pravilnika) u Planu rasvjete definirati zone rasvijetljenosti za podrucje koje
je u njihovoj nadleznosti.

Odredbom ¢lanka 200. stavak 1. ZIJN 2016 propisano je da dokumentacija o
nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da
omoguéi podnosenje usporedivih ponuda. Stavkom 2. tog ¢lanka propisano je da
dokumentacija o nabavi mora omoguciti izracun cijena bez preuzimanja neuobicajenih
rizika i poduzimanja opseznih predradnji ponuditelja.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je tockom 13. koja se odnosi
na opis predmeta nabave propisano da se predmetnim projektom planira modernizirati
sustav javne rasvjete u vlasnistvu Grada Dubrovnika, prema glavhom projektu
modernizacije javne rasvjete (...). Nadalje, toCkom 16. koja se odnosi na tehnicku
specifikaciju, propisano je da su zahtjevi tehniCke specifikacije predmeta nabave,
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vrsta, kvaliteta i koli¢ina, u cijelosti iskazani u troSkovniku.

Uvidom u glavni projekt koji je sastavni dio dokumentacije o nabavi, utvrdeno je
da je u Izjavi projektanta, koja je sastavni dio glavnog projekta, projektant naveo da je
konkretni projekt sukladan s pozitivnim propisanima u Republici Hrvatskoj, izmedu
ostaloga i sa predmetnim Pravilnikom.

Ocjenjujuci ovaj zalbeni navod utvrdeno je CinjeniCno stanje iz kojeg proizlazi
da je predmet nabave u ovom postupku modernizacija sustava javne rasvjete u
vlasnistvu Grada Dubrovnika, prema glavhom projektu koji je sastavni dio
dokumentacije o nabavi. Dalje proizlazi da je dio glavnog projekta i izjava projektanta
da je taj projekt sukladan s pozitivnim propisanima u Republici Hrvatskoj, izmedu
ostaloga i sa predmetnim Pravilnikom. Nadalje proizlazi da su zahtjevi tehnicke
specifikacije predmeta nabave, vrsta, kvaliteta i koli€ina, iskazani u troSkovniku koji je
takoder dio dokumentacije o nabavi. Stoga se ne moze prihvatiti prigovor Zalitelja da
ponuditelji nee biti u mogucnosti podnijeti usporedive ponude, odnosno da se
pogoduje nekom neodredenom proizvodacu opreme, jer zalitelj u tom smislu ne
dostavlja nikakve dokaze sukladno ¢lanku 403. ZJN 2016, a iz dokumentacije o nabavi
s druge strane proizlazi da su sastavni dijelovi dokumentacije (troSkovnik, glavni
projekt) u skladu s pozitivnim propisima Republike Hrvatske. Slijedom navedenog,
Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.

Zalitelj TEP d.o.0., Sveti Kriz Zagretje, osporavajuéi zakonitost dokumentacije o
nabavi, nadalje navodi da je dokumentacija o nabavi propisana protivnho Pravilniku,
Cime je ista nejasna, neprecizna i nerazumljiva i ne omogucuje podnosenje usporedivih
ponuda te gospodarskim subjektima ne omogucéava izraCun cijena bez preuzimanja
neuobi€ajenih rizika, a sve protivho ¢lanku 200. stavak 1. i stavak 2. ZJN 2016.
Ponavlja dio argumentacije da se dokumentacija o nabavi temelji na glavnom projektu
te istiCe da je uvidom u glavni projekt utvrdio da projektom nije predviden vremenski
period (svjetlostaj) u kojem se novo projektirana rasvjeta gasi ili smanjuje na odredenu
razinu prema odabranom rezimu rada. Smatra da je potrebno imati uvid u tehnicke
specifikacije svjetiljaka s uklju¢enim rezimima rada kako bi se svjetiljke isporucile s ve¢
pred programiranim rezimom koji bi se koristio, a sve kako bi zainteresirani
gospodarski subjekti mogli predati usporedive ponude. Stoga smatra da su
neobjavljivanjem predvidanja svjetlostaja, dokumentacija o nabavi odnosno glavni
projekt, nejasni i neprecizni i kao takvi protivni ¢lanku 200. stavak 1. ZIN 2016.Ukazuje
da s obzirom na navedenu nezakonitost odnosno na nedostatke, postoji opasnost da
Ce jedan gospodarski subjekt nuditi predmet nabave prema jednoj verziji predvidenog
svjetlostaja, a drugi gospodarski subjekt prema nekoj drugoj verziji, koje ponude nikako
ne mogu biti usporedive te na taj nacCin nije niti omogucen izraCun cijena bez
preuzimanja neuobicajenih rizika za gospodarske subjekte, a protivho ¢lanku 200.
stavak 2. ZJN 2016.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi argumentaciju kao u prethodnom
Zalbenom navodu te smatra Zalbeni navod netoCnim iz razloga sto je u troSkovniku,
odnosno u troSkovni¢kim stavkama svijetiljki koje su predmet nabave, jasno navedeno
da sve svijetiljike moraju zadovoljiti sliedece karakteristike: ,predspoj s automatskom
autonomnom regulacijom snage u 5 karakteristiCnih toCaka/minimum 3 razine
rasvijetljenosti“. Navodi da je s navedenim tehniCkim zahtjevom/karakteristikama
narucitelj svim zainteresiranim gospodarskim subjektima omoguéio davanje
usporedivih ponuda, bez preuzimanja neuobiCajenog rizika za gospodarske subjekte.

Pravilnikom o zonama rasvijetljenosti, dopustenim vrijednostima rasvjetljavanja
i nacinima upravljanja rasvjetnim tijelima propisano je ¢lankom 3., tocka 25., da pojam
svjetlostaja predstavlja vremenski period noéi za Cijeg trajanja se vanjska rasvjeta gasi
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ili smanjuje na propisanu odgovarajucu razinu. Nadalje je navedeno da jedinice lokalne
samouprave Planom rasvjete definiraju pocCetak svjetlostaja koji moze odstupati
maksimalno do jednog sata u odnosu na sredinu noci.

Uvidom u troSkovnik utvrdeno je da je narucitelj, izmedu ostaloga, propisano
trazenu karakteristiku predmeta nabave: ,predspoj s automatskom autonomnom
regulacijom snage u 5 karakteristicnih to€aka/minimum 3 razine rasvijetljenosti®.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je €injeni¢no stanje vezano za odredbe
dokumentacije o nabavi na nacin kako je to detaljno izloZeno u prethodnom zZalbenom
navodu. U bitnome proizlazi da je predmet nabave (modernizacija sustava javne
rasvjete) utemeljen na glavnom projektu koji je sastavni dio dokumentacije o nabavi, a
iz kojeg proizlazi da je projekt sukladan s pozitivnim propisima u Republici Hrvatskoj,
izmedu ostaloga i sa predmetnim Pravilnikom. Nadalje proizlazi da su zahtjevi tehnicke
specifikacije iskazani u troSkovniku koji je takoder dio dokumentacije o nabavi. Stoga
se ne moze prihvatiti prigovor zalitelja da ponuditelji nece biti u moguénosti podnijeti
usporedive ponude, jer ponuditelji sastavljaju ponude sukladno uvjetima i zahtjevima
iz dokumentacije o nabavi, odnosno sukladno troSkovniku koji je kao dio
dokumentacije o nabavi uskladen s Pravilnikom, a s druge strane Zalitelj ne dostavlja
nikakve dokaze sukladno Clanku 403. ZJN 2016 iz kojih bi proizlazilo suprotno.
Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.

Zalitelj TEP d.o.0., Sveti Kriz Zagretje nastavno na prethodne navode osporava
zakonitost dokumentacije o nabavi te uvodno ponavlja navode da je dokumentacija o
nabavi, koja ukljuCuje i glavni projekt, propisana protivho Pravilniku, odnosno nije
jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena, sto €ini povredu iz ¢lanka 200. stavak 1. ZJN
2016. Pojasnjava da je tockom 13. dokumentacije o nabavi odredeno da se
predmetnim projektom planira modernizirati sustav javne rasvjete u vlasnistvu Grada
Dubrovnika, a u cilju osiguranja znatnih usteda elektricne energije, smanjenja emisija
CO2, poboljsanja svjetlotehniCkih parametara i uvjeta sigurnosti prometa te smanjenja
potencijalnih rizika ekoloSkog oneciséenja zbog koriStenja ekoloski neprihvatljivih
rasvjetnih tijela, sprje€avanja svjetlosnog oneciScenja i primjene opasnih tvari. Dalje
ukazuje da s druge strane, glavni projekt modernizacije javne rasvjete Grada
Dubrovnika kod izracuna planirane ustede energije, ne sadrzi navode o tome koji rezim
rada je prilikom izraCuna uzet u obzir, odnosno je li rezim sa regulacijom ili bez
regulacije. Stoga istiCe da neispravna izrada glavnog projekta po kojem su
zainteresirani gospodarski subjekti u predmetnom postupku javne nabave duzni nuditi
predmet nabave u svrhu postizanja cilja ustede elektriCne energije i ostalog, dovodi u
opasnost da gospodarski subjekti neée u stvarnosti moci ponuditi predmet nabave koji
Ce ostvariti ciljeve odredene predmetnom nabavom. S obzirom na nedostatak glavnog
projekta, smatra da zainteresirani gospodarski subjekti nisu uopée u mogucnosti
preispitivati predmetnu dokumentaciju o nabavi zbog toga Sto im na uvid nisu na jasan,
precizan i razumljiv nacin dani svi podaci koji su uzeti u obzir, a sve protivho ¢lanku
200. stavak 1. ZJN 2016.

Narucitelj nastavno na prethodne Zalbene navode dodatno ukazuje da je
zaliteliev navod neopravdan i neto€an, iz razloga $to je u glavnhom projektu (Glavni
projekt — knjiga 2_1 — stranica 26 - tablica 3.6.38.) definirana snaga svijetiljki, odnosno
odredena je snaga svjetiljki s regulacijom od 32%. IstiCe da je iz navedenog jasno
vidliivo da je izraCun planirane usStede energije izraden sa opcijom, odnosno sa
rezimom regulacije, a Sto je svim paZljivim zainteresiranim gospodarskim subjektima
potpuno jasno.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je glavni projekt sastavni dio
dokumentacije o nabavi te je u dijelu ,knjiga 2_1% na stranica 26, u tablici 3.6.38.

9



naveden ,Pregled novo projektiranih svjetiliki javne rasvjete® te je izmedu ostaloga
naveden stupac: ,snaga svjetiljke®, stupac: ,snaga svjetiljike s regulacijom®, stupac:
,2ukupna snaga svjetiljke (s predspojnom napravom)®.

Ocjenjujuci ovaj zalbeni navod utvrdeno je €injeniCno stanje iz kojeg proizlazi
da zalitelj osporava odredbe dokumentacije o nabavi smatraju¢i u bithome da
dokumentacija o nabavi ne sadrzi navode o tome je li za predmet nabave primijenjen
rezim s regulacijom ili bez regulacije. Medutim, iz utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja
proizlazi, a na Sto i narucitelj ukazuje, da je u glavnhom projektu primijenjen rezim s
regulacijom snage svjetiljike. Slijedom navedenog, s obzirom na to da Zzalitelj ne
dostavlja dokaze sukladno ¢lanku 403. ZJN 2016 iz kojih bi proizlazilo drugacije
Cinjeni€no stanje od onoga na koje ukazuje narucitelj te od onoga koje proizlazi iz
konkretne dokumentacije o nabavi, ovo tijelo Zalbeni navod ocjenjuje kao neosnovan.

Zalitelj TEP d.0.0., Sveti Kriz Zacretje te Zalitelj Hrvatski telekom d.d., Zagreb,
osporavaju zakonitost dokumentacije o nabavi navodeci u bitnome da je troSkovnik
sastavljen protivno Pravilniku, Sto €ini dokumentaciju o nabavi nejasnom i nepreciznom
te gospodarskim subjektima ne omogucava podnosenje usporedivih ponuda, protivho
&lanku 200. stavak 1. ZJN 2016. Zalitelji ukazuju da iz odredbi Pravilnika proizlazi da
modernizacija javne rasvjete u konkretnom slu€aju mora biti izradena na nacin da sve
svjetilike budu spremne za ukljuivanje u napredni sustav upravljanja, a kao nuzan
preduvjet za mogucnost uklju€ivanja u napredni sustav upravljanja Smart city, sve
cestovne i dekorativne svjetillke moraju imati instalirane konektore pripremljene za
buduée ukljuéivanje u napredni sustav upravljanja putem beziénih kontrolera. Zalitelji
navode da je osim ,DALI regulabilne predspojne naprave®, koja je predvidena u
troSkovniku, za ostvarenje mogucnosti naknadnog ukljuivanja u napredni sustav
upravljanja, nuzno u svaku svjetiljku ugraditi i konektor putem kojega ¢e se ostvariti
mogucnost spajanja, Sto se ostvaruje ugradivanjem u svijetiliku konektora primjerice
ZHAGA ili NEMA proizvodada. Zalitelji istiéu da je stoga narugitelj uginio propust u
propisivanju uvjeta i zahtjeva u dokumentaciji o0 nabavi jer navedeno nije predvidio,
slijedom Cega smatraju da je dokumentacija o nabavi u ovom dijelu protivna ¢lanku
200. stavak 1. ZIJN 2016. Nadalje navode da ako na rasvjetnom tijelu ne postoji
prikljuCnica za nadglednik, tada ne postoji niti moguénost vanjskog spajanja
nadglednika sa DALI BUS sabirnicom unutar rasvjetnog tijela, a samim time smatraju
da nije zadovoljen Pravilnik. Takoder, navode da ukoliko bi se prihvatila argumentacija
narucitelja koju je naveo u postupku savjetovanja, odnosno ako se prihvati argument
da je moguce ugraditi nadglednik unutar samog kucista rasvjetnog tijela, isticu da je i
dalje predmet nabave nejasan i dvojben jer u tom slucaju narucitelj nigdje nije definirao
dimenzije unutar kucista svijetilike koje su predvidene za fizicku ugradnju tj. unutrasnji
smjestaj nadglednika, kao i oblik nosaCa na koji bi nadglednik mogao biti pricvr§¢en
unutar svjetilike. Zalitelj Hrvatski telekom d.d., Zagreb navodi da je u interesu
otklanjanja bilo kakvih dvojbi oko tumacenja Zakonske regulative, tj. tumacenja
Pravilnika u spornom dijelu, zatrazio o€itovanje nadleznog ministarstva, koje dostavlja
u privitku svoje Zalbe te istiCe da ministarstvo u svom odgovoru navodi u bithome, da
se pod pojmom ,Smart ready“ svjetiljike podrazumijeva da takva svjetiljka mora
sadrzavati, pored adekvatnog upravljackog uredaja (drivera) unutar kucista svjetiljke, i
minimalno jednu standardiziranu prikljunicu na vanjskom dijelu kuciSta svjetiljke, na
koju se moze prikljuciti bezi¢ni komunikacijski nadglednik (controller).

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbe navodi da povezivanje na napredni sustav
upravljanja sustavom javne rasvjete nije predmet ovog postupka nabave, a Sto je i
navedeno u izvjeS¢u o prethodnom savjetovanju za predmetni postupak. Navodi dalje
da je u svom odgovoru u okviru postupka savjetovanja, jasno i precizno naveo da je
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dovoljno da svjetiljika bude opremljena programibilnim upravljackim uredajem (driver)
koji ima mogucnost kreiranja autonomnih scena raznih razina u viSe koraka te
mogucnost regulacije svjetlosnog toka daljinskom kontrolom razina osvijetljenosti
dodavanjem nadglednika, odnosno svijetiljke trebaju biti opremljene DALI regulabilnom
predspojnom napravom. IstiCe da je nadglednik koji omoguéuje povezivanje svjetiljke
na napredni sustav upravljanja gradom (Smart city concept) moguce ugraditi i izvan
svjetiljke te se na taj nacCin postize napredni sustav upravljanja, a sto posljedi¢no znaci
da nije nuzno u svjetilike ugraditi konektore putem kojih ¢e se svijetilike spajati na
predmetni sustav. Ukazuje da se ugradnja nadglednika izvan svjetilike moze ostvariti i
pomocu vanjskog nadglednika montiranog na/u rasvjetni stup na kojem se svijetiljka
nalazi. Navodi da se spajanje vanjskog nadglednika (montiranog na rasvjetni stup ili
unutar istog) i svjetilike ostvaruje na nacin da se Zile kabela spajaju na DALI BUS
sabirnicu koja ve¢ postoji unutar tijela svjetiljke (DALI regulabilna predspojna naprava).
Kao dokaz svojim tvrdnjama dostavlja poveznice na internetske stranice za koje navodi
da pruzaju uvid u izgled i nacin spajanja svjetilike na Smart city sustav upravljanja.
Dalje navodi da dostavljeni dokument / e-mail ,Misljenje Ministarstva gospodarstva i
odrzivog razvoja“ u ovom slu€aju ne moze i ne smije biti relevantan dokaz s obzirom
na to da isti nije sluzben, a ni ovjeren od strane nadleznog ministarstva.

U svom ocitovanju na odgovor narucitelja zalitelj Hrvatski telekom d.d., Zagreb
navodi u bitnome da tvrdnje i dokazi koje dostavlja narucitelj, dodatno €ine svjetilike
koje su predmet nabave u suprotnosti s odredbom Pravilnika koja kaze da svijetiljke
trebaju: “biti spremne za sustav Internet stvari (IoT ready) s opcijom samostalnog GPS
pozicioniranja“. Zalitelj pojasnjava da, imajuéi na umu da narugitelj u ovom postupku
nabave, ni u dokumentaciji, niti u projektu, nigdje nije propisao da svjetiljke moraju
imati ugradeni GPS prijamnik (a $to je takoder propisano Pravilnikom), podrazumijeva
se da je GPS prijamnik sastavni dio nadglednika koji ¢e se u buduénosti ugradivati na
svjetilike. No, istiCe da je pregledom dokaznog materijala, koji je predocio narucitelj,
razvidno da niti jedan nadglednik iz navedenih dokaznih primjera nema ugradeni GPS
prijamnik, te samim time naruditelj nije dokazao da postoje na trzistu nadglednici koji,
spojeni na/u rasvjetni stup i povezani sa svjetiljkom, €ine svjetiljke loT spremnima, na
nacin da iste zadovoljavaju Pravilnik.

Pravilnikom, u €lanku 2. stavak 2., propisano je da ,projekt rasvjete, kao i
izvedba projektnog rjeSenja, moraju biti izradeni tako da svjetilike budu spremne za
ukljucivanje u napredni sustav upravljanja (Smart city).” Nadalje, ¢lankom 3. stavak 1.
to¢ka 6. Pravilnika propisano je da: ,napredni sustav upravljanja gradom (Smart city
concept) predstavlja sustav koji integrira informacijsku i komunikacijsku tehnologiju
(IKT) te razliCite fizicke uredaje povezane na mrezu Internet stvari (IoT) kako bi se
optimizirala ucCinkovitost gradskog poslovanja i usluga i povezanost s gradanima.
Napredni sustav upravljanja, u smislu ovoga Pravilnika, mora biti zasnovan na
otvorenim standardima koji omogucéavaju povezivanje i integraciju sustava u vece
platforme namijenjene »Smart city« konceptu. Za ukljuenje u napredni sustav
upravljanja, u smislu ovoga Pravilnika, smatra se da svijetiljke trebaju biti opremljene
programibilnim upravljackim uredajem (driver) koji ima mogucnost kreiranja
autonomnih scena raznih razina u vise koraka, mogucnost regulacije svjetlosnog toka
daljinskom kontrolom razina osvijetlienosti (ili snage) dodavanjem nadglednika
(controller), odnosno biti spremne za sustav Internet stvari (IoT ready) s opcijom
samostalnog GPS pozicioniranja“.

Uvidom u dokaz Zzalitelja Hrvatski telekom d.d., Zagreb utvrdeno je da je
dostavljena e-posta iz koje proizlazi da je zalitelj Ministarstvu gospodarstva i odrzivog
razvoja postavio upit kojim trazi pojasnjenje Clanka 2. to¢ke 2. i ¢lanka 3. toCke 6.
Pravilnika. Utvrdeno je nadalje da je Zzalitelj dobio odgovor Sluzbe za odnose s
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javnoscu i protokol (javnost@mingor.hr) u kojem je navedeno, izmedu ostaloga, da:
... takva svjetilika mora sadrzavati pored adekvatnog upravljackog uredaja (drivera)
unutar kucista svjetilike i minimalno jednu standardiziranu prikljunicu na vanjskom
dijelu kucista svijetilike, na koju se moze prikljucCiti bezi¢ni komunikacijski nadglednik
(controller).”

Uvidom u dokaze narucitelja utvrdeno je da su dostavljene: 1. tehniCke
specifikacije nadglednika proizvoda¢a Novaccess SA — Novalight OLC Pole Detect; 2.
tehniCke specifikacije nadglednika proizvodaca Tvilight projects BV — SkyLite V3.1; 3.
tehniCke specifikacije nadglednika proizvodaca Intelilight — FRE-220-P-NB1. Uvidom
u navedene dokaze utvrdeno je da nije razvidan podatak o GPS pozicioniranju.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je Cinjeni¢no stanje iz kojeg proizlazi
da je Pravilnikom propisana obveza da svjetiljke moraju biti spremne za ukljucivanje u
napredni sustav upravljanja (Smart city). Proizlazi nadalje da je medu strankama
nesporno da se povezivanje u napredni sustav upravljanja moze izvrsiti naknadno, no
sporno je medu strankama da li svjetiljke trebaju veé sada biti opremljene prikljuénicom
u koju ¢e se spojiti nadglednik (Sto smatraju zalitelji) ili se spajanje nadglednika moze
ostvariti na nacin da se Zile kabela spajaju na DALI BUS sabirnicu koja vec¢ postoji
unutar tijela svjetilike (Sto smatra narucitelj). |z dostavljenog dokaza Zalitelja Hrvatski
telekom d.d., Zagreb proizlazi da se Zzalitelj obratio Ministarstvu gospodarstva i
odrzivog razvoja koje u bithome navodi da svjetillka mora sadrzavati minimalno jednu
standardiziranu prikljuCnicu na koju se moze prikljuCiti beziCni komunikacijski
nadglednik. Stoga se ne moze prihvatiti argumentacija narucitelia o spajanju
nadglednika putem Zile kabela na DALl BUS sabirnicu s obzirom na to da iz
dostavljenih dokaza ne proizlazi da bi takvo rjeSenje bilo sukladno Pravilniku koji
propisuje da svjetiljke, izmedu ostaloga moraju biti spremne za mogucnost regulacije
svjetlosnog toka daljinskom kontrolom razina osvijetljenosti (ili snage) dodavanjem
nadglednika (controller), odnosno moraju biti spremne za sustav Internet stvari (IoT
ready) s opcijom samostalnog GPS pozicioniranja. Nadalje, ne moze se prihvatiti
argumentacija narucitelja da dostavljeni dokaz u vidu pojasnjenja Ministarstva
gospodarstva i odrzZivog razvoja nije relevantan jer nije sluzben, niti ovjeren od strane
nadleznog ministarstva, s obzirom na to da je navedeni dopis poslan s adrese e-poste
Javnost@mingor.hr, Sluzbe za odnose s javnoS¢éu i protokol, Ministarstva
gospodarstva i odrzivog razvoja, te s obzirom na to da narucitelj sukladno ¢lanku 403.
ZJN 2016 ne dostavlja dokaze iz kojima bi potkrijepio svoje tvrdnje da se ne radi 0
,Sluzbenom® dokumentu, odnosno ,ne ovjerenom“ dokumentu spomenutog
ministarstva. Slijedom navedenog, zalbeni navod ocijenjen je kao osnovan.

Zaliteljy TEP d.0.0., Sveti Kriz Zagretje navodi da su odredbe trokovnika
kontradiktorne u odnosu na odredbe glavnog projekta, Sto dokumentaciju o nabavi Cini
nejasnom, nepreciznom i dvojbenom te onemogucava podnoSenje usporedivih
ponuda i izraCun cijene ponude bez preuzimanja neuobi€ajenih rizika, a sve suprotno
Clanku 200. stavku 1. i stavku 2. ZJN 2016. U nastavku detaljno iznosi uocene razlike
u stavkama 23.— 28., a u bithome se uocCene razlike odnose na okolnost da je u
troSkovniku navedeno da se radi o svjetiljkama za cestovnu rasvjetu dok su u glavhom
projektu navedene tehniCke specifikacije vezano za dekorativne LED svjetiljke. Dalje
ukazuje da su u spornim tehni¢kim specifikacijama u glavnom projektu propisane jedne
dimenzije svijetiljki, dok se u troSkovniku propisuju drugacije dimenzije traZenih svjetiljki
s mogucim odstupanjima (koja nisu u glavnom projektu predvidena). Stoga smatra da
ostaje nejasno koje proizvode i kojih tehniCkih specifikacija su gospodarski subjekti
duzni ponuditi, a Sto onemogucuje podnosenje usporedivih ponuda i izraCun cijena bez
preuzimanja neuobicajenih rizika, protivno ¢lanku 200. stavak 1. i stavak 2. ZJN 2016.
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Narucitelj ovaj zalbeni navod Zalitelja smatra irelevantnim. Navodi da je posve
jasno da se svijetiljke iz troSkovnika, pod nazivom TIP 1.01. (i druge primjenjive) odnose
na svjetiljke iz glavnog projekta, pod nazivom TIP 1.01. (i druge primjenjive), uz manju
omasku u glavnom projektu gdje su iste navedene kao dekorativne, a ne kao svjetiljke
za cestovnu rasvjetu. No bez obzira na havedeno, isti¢e da je u dokumentaciji o nabavi,
u tocki 18. koja se odnosi na troskovnik, jasno navedeno da je troSkovnik jedini
relevantan, ukoliko se uoci razlika u odnosu na troskovnike/sastavne dijelove projektne
dokumentacije.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je tockom 18. koja se odnosi
na troSkovnik propisano da narucitelj prilaze troSkovnik (Prilog 2.) kao zaseban
dokument u nestandardiziranom obliku koji omogucuje elektroni¢ko ispunjavanije (.xls
format). Propisano je dalje da je navedeni troskovnik jedini relevantan, ukoliko se uoci
razlika u odnosu na troskovnike koji su sastavni dijelovi projekta.

Ocjenjujuci ovaj zalbeni navod utvrdeno je Cinjeni€no stanje iz kojeg proizlazi
da je medu strankama nesporno da je u spornim stavkama doslo do kontradiktornih
navoda glede vrste svjetiljke (dekorativna / cestovna), medutim takva okolnost nije od
utjecaja na zakonitost dokumentacije o nabavi s obzirom na to da je dokumentacijom
0 nabavi, upravo za ovakve sluCajeve, propisano da je troSkovnik jedini relevantan
izvor informacija ponuditeljima glede sastavljanja ponude ukoliko se uoci razlika u
odnosu na druge dijelove dokumentacije o nabavi, Ciji sastavni dio je i glavni projekt.
Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bithe povrede postupka javne nabave iz €lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega gore iznesenog, ovo tijelo temeljem Elanka 425. stavka 1. tocke
4. ZJN 2016 ponistava predmetnu dokumentaciju o nabavi u dijelu koji je zahvaéen
nezakonitoS¢u, kako je navedeno u obrazlozenju ovog rjeSenja. Narucitelj ¢e u
nastavku postupka postupiti sukladno ¢lanku 419. stavku 4. ZJN 2016. Slijedom
navedenog, odluceno je kao u tocCki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj Lipapromet d.o0.0., Zagreb i zalitelj Hrvatski telekom d.d., Zagreb postavili
su zahtjev za naknadom tro8kova Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna dok
je zalitelj] TEP d.o.0., Sveti Kriz ZaCretje postavio zahtjev za naknadom troSkova
Zalbenog postupka u iznosu od 5.781,25 kuna i to 5.000,00 kuna na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka te 781,25 kuna na ime troska odvjetnika. Clanak 431.
stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluCuje o troSkovima zalbenog
postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavkom 3. toga ¢lanka propisano je da je stranka na Ciju je
Stetu Zalbeni postupak okon€an duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku. S obzirom na to da su
Zalitelji u predmetnom postupku javne nabave uspjeli sa Zalbenim zahtjevima,
Zaliteljima Lipapromet d.o.o., Zagreb i Hrvatski telekom d.d., Zagreb priznat je
zatraZeni troSak na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, svakom od Zalitelja
po 5.000,00 kuna, dok je zalitelju TEP d.o.0., Sveti Kriz Zacretje, sukladno odredbi Tbr.
20.1. i Tbr. 22. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine broj 142/12, 103/14, 118/24, 107/15 i 37/22), priznat troSak za sastav zZalbe po
odvjetniku u iznosu od 500,00 kuna, uz pripadajuce uvecéanje od 25%, odnosno iznos
od 125,00 kuna te 156,25 kuna za PDV i troSak na ime naknade za pokretanje
Zzalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna. Slijedom navedenog, Zzalitel]
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Lipapromet d.o.o0., Zagreb ima pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna, zalitelj Hrvatski telekom d.d., Zagreb ima pravo na
naknadu troskova zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna, dok zalitelj
TEP d.o.0., Sveti Kriz ZacCretje ima pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 5.781,25 kuna te je stoga odluCeno kao u toCki 2. izreke ovog
rieSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja u elektronicCkom obliku
putem informacijskog sustava.
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