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UPRAVNI ODJEL ZA POSLOVE ZUPANA I ZUPANUSKE SKUPSTINE I OPCU

UPRAVU

DUBROVAEKO.NERETVANSKE ZUPANUE
Pred Dvorom 1

20 000 Dubrovnik

. SVIM VUE(NICIMA ZUPANUSKE SKUPSTI\E -

Predmetr prijedlog Odluke o neprihvaaanju ponuda za dodjelu koncesue na pomorskom

dobru za gospodarsko koriStenje dijela pomorskog dobra,,gradske" plaie u cavtatu,

optina Konavle

lz obrazloZenja predmetnog prijedloga Zupanijskoj skupStini o neprihvacanJu ponude

trgovaikog dru<tva,,aidimak d o o " kaojedine ponude kojaje ispunjavala sve formalno_pravne uvjete

za dodjelu koncesije je razvidno da je donositelj takvog prijedloga izalao izvan okvira svojih nadleinosti

u ovom predmetu,

Naime, ilankom 6.6 kriterija za odabir najpovoljnije ponude iz predmetnog natjeiaja je

navedeno da je uvjet za dodjelu koncesije potrebno dostaviti uvjerenje nadleinog tijela za izdavanje

lokacijske dozvole da je zahvat prikazan u idejnom projektu planiran dokumentima proslornog

uredenja, i niita viie od toga.

Upravniodlel za prostorno urealenje igradnju Dubrovatko-neretvanske iupanrje niti mo:e niti

smije izdavati uvjerenia da je zahvat u idejnom projektu planiran dokumentima prostornog uredlenja'

vea smije o tome davati samo svoje misljenje. u priloS tome se dostavlja i odgovor upravnog odjela za

prostorno Llreafenje i Sradnju Dubrovaiko-neretvanske iupanije od 02 studenog 2021 g putem e-

korespondencije.

Nadalje, uvjerenja izdaju sluibena tijela o ainjenicama za koje se vode slu;bene evidencije' a

za upite da li ie zahvat predvialen u idejnom projektu planiran dokumentima prostornog ure'lenja ili

nije, ne mogu se izdavati uvierenja kako to pogreino tvrdi predlagatelj ove sporne odluke

Upravni odjel za prostorno urealenje igradnju Dubrova'ko-neretvanske:upanije' sjediSte

Dubrovnik, svoiim miiljenjem Klasa 350-o7/21''7o/Oa17\o, Utbtoi: 2II717'23/6'1-21-0002 od 13'

tfavnja 2021.g. je potvrdio ovaj natjeaajni uvjetiztlanka66 predmetnog natjeiaja ierje zakljuino

navelo da ,,vaZeaa prostorno'planska dokumentacija dopuita postavljanje kioska' pokretnih naprava i

drugih konstrukcija privremenih obilje:aja, kao i urbane oprema na javnim povrlinama "'

Naime, povjerenstvo je izaElo u cijelosti

Konzervatorskog odjela mi5ljenje da li ie ili nije

izvan svojih okvira naknadno traieai od

ioejni projekt uskladlen sa smjernicama



Konzervatorskog odjela jer to nije bio niti predmet natjedaja odnosno njje bio naveden kao jedan o

kriterija natjetaja. O stvarnojsukladnostiidejnog projekta prostorno-planskoj dokumentacijiseiedino

moie odluaivati u postupku pokrenutom po zahtjevu za izdavanje lokacijske dozvole, a to se

natjetajnom dokumentacijom nije tra:ilo Natjeiajem se dakle samo traiilo da Iije tajzahvat u idejnom

projektu planiran dokumentima prostornog urealenja Ovdje se postavlja pjtanje da li je stru'no

povjerenstvo traiilo uskladenost proiekta iod Konzervatorskog odjela prilikom donoSenja strutnog

miSljenja o odabiru najpovoljnije8 ponuditelia za koncesiju na pomorskom dobru za gospodarsko

koristenje dijela pomorskog dobra - plaii Sveti lakov, Grad Dubrovnik. Ovo sve obzirom da su

nekretnine u sv. Jakovu zemliiSno-knji:nih oznaka kat. test l'8-14/2, 1a75/L5, \a15/2' 1875114'

7a75/16 | zlr.762, sve K.O. Dubrovnik, a koje su bile predmet natjeaaja za dodjelu koncesije na

oodrudiu sv. Jakova kulturno dobro za3titene posebnim rjeienjem. Takoder je isti sluaaj i za natjeiaj

zadodjelukoncesij€zaplaZuBanje,Dubrovnik,odnosnozanekretninezemljisno-knji:nihoznakakat
iest. 1667/5, !667/A izgr.2468 K.O Dubrovnik. Zbog tega vrijede dvostruki kriteriji kod odabira

ponudite|jauovatrjistovjetnasIuiajatezbogieSaseiz|aziizvanokviraov|astistrutnogpovjerenstva
u jednom natjeiaju (Gradska plaia u cavtatu) a u ova druga dva natje'aja gdje nekretnine koje su

predmet natjedaja imaiu isti status, se ne postavljaju upiti Konzervatorskom odielu o uskladenosti

idejnog rje!enja.

Takoder se postavlja pitanje zaSto kod bivieg koncesionara na gradskoj plaii u Cavtatu nije

bila potrebna konzervatorska suglasnost prilikom tadainjeg odabira najpovoljnijeg ponuditelja, a sada

jest, te zbog dega se prijedlog odluke nije dostavio :upanijskoj skupstini na odlu'ivanje prije 01'

kolovoza 2021.g. od kada je zapravo koncesija trebala poaeti sukladno predmeinom natje'aju'

Sve su to pitanja na koie bi trebao odgovoriti predla8atelj ovakvog viie nego spornog

prijedloga.

Ponuda ponuditelja tvfike aiaimak d o.o. za stalni dio koncesijske naknade iznosi Sodiinje

161.000,00 kn, ponualeni iznos promjenjivog dijela koncesijske naknade jest 8% (u apsolutnom

iznosu od iak 3 846.166,00 kn) te ponudeni iznos ukupnog investi'ijskog ulaganja prema studiji

gospodarske opravdanosti iznosi 7.230.550,00 krlna.

Dakle, nikada financijskiizdainija ponuda za predmetnu plaiu nije bila dostavljena' medutim'

prijedlogom ove odluke ukoliko bi se ista usvojila na Zupanijskoj skupstini, svjesno bi se izna'aino

ostetilo proratun kao i lokalnu zajednicu u viie financijskih aspekata, iako formalno-pravno ne postoie

uvietiza neprihvatanje ponude tvrtke Citimak d o.o.

Nodotje, Plonom davonia koncesijo nd pomotskon dobtu no podrutju Dubrava'ko'nerctvonske

Zuponije zo 2021.9. je zo grodsku plaZu Covtot ptocijenieno gadi'nio naknodo u visini od 80 00a'00

kuno te je koa razvoji plan s kojim moro biti usklaaleno davdnje koncesije noveden PPU Optine Konavle

Kada se ima u vidu ponuden ukupnigodi<nji iznos od strane tvrtke 
'idimak 

d o o sa iznosom

procijenjenim od strane Zupanije, te kada se ima u vidu s kojim prostornim planom je navedeno da

mora biti uskladenost dodjela predmetne koncesii'e, a na sto sada stru'no povjerenstvo neosnovano

prigovara, razvidna je neutemeljenost istog prijedloga

Ovo posebno iz razloga ito povjerenstvo nije meritorno niti strutno kao lto to nije niti u

njihovoj ingerencijida prosuduju da lije ldejniprojekt dostavljen u okviru ponude tvrtke eiiimak d o o

uskladen s vaieaom prostorno-planskom dokumentacijom, veC je za to jedino ovlalteno davati

miSljenje Upravni odjel za prostorno uredenje igradnju Dubrovaiko-neretvanske Zupaniie' a ono je

vee dalo svoie pozitivno misljenje.



Takoder je ponovno bitno za navesti da suglasnost kao niti miluenje na idejni projekt

Konzervatorskog odjela nije bio predvjden natjeaajnom dokumentacijom za dodjelu koncesije na

pomorskom dobru za gospodarsko koriitenje dijela pomorskog dobra,,gradske" plaze u Cavtatu,

Opeina Konavle, pa stoga isto ne moie niti biti uvjet za neprihvaianje ponude od strane trBovaiko8

druitva eiaimak d.o.o.

shodno svemu gore navedenome, predlaie se vijeinicima ne usvojiti predloienu odluku

odnosno prihvatiti ponudu tvrtke Ciaimak d.o.o. kao najpovoljniju ponudu za dodjelu predmetne

koncesije.

S postovanjem

Za ponudite iiimak d.o.o.
Po punomo
Dario Ob

'^{';,tl;$iPo't

Dostaviti:

- Svim vijeanicima skuPatine

Prilozi:

- odgovor putem elektronske poSte od 02. studenog 20219.

- oiitovanje trgovadkog druitva HIPERPRoSToR d o.o. od 02 studenog 20219'

- miiljenje Uspravnog odjela za prostorno uredenje iSradnju Dubrovadko-neretvanske

iupanije Klasa 350-01/21-10/ooo110, tJrbroj: 27rilt-23/6'r-2L-0002 od 13. travnja 2021 t'
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DUBROVA.KO_NERETVANSKA TUPANljA

Upravni odjel za poduzetniStvo, turizam i more

OEITOVANJE O USKLADENOSTI S PROSTORNIM PLANOM

Poatovanr,

kao izradivaa idejnog proiekta cradske p aze u cavtatu, za tvrtku aielN,4AK d o o. cruda 205, 0ruda'

oib 96959273a61, m i!enia smo de le navedeno rieienie naae no !skladeno s dokument ma prostornog

uredenja. (PPUO Konavle ( Sl. g br 06115 ll/18 i Ol/19 isp ), LlPU Cavtat sa Zvekovicom (S1 8. br 6/19 -
proa Saenitekst)

Vazeta prostorno planska dokumentacija dopuita postavljanje kioska, pokretnih naprava

idrugh konstrukcija privrerien h obillei.ja, kao Llrbane opreme najavnim povrlinama kaoitojevidljvo z

m 5!enla Upravnog odjela za prostorno uredenje Sradnl!

Postupak ishodenja posebn h lvjeta prethodnog odobrenja nadleznog konzervatorskog odjela d o su

procesa koli slLjed nakon zrade dejnog prolekta Odlukom o namjeri davania koncesie na pomo6kom

dobru nje traZeno ishodenie posebnih uvjeta, vea su konzervatorske smjernce zatra2ene tek nakon

Otvaranla ponuda, pa sliiedom toga ldelni proiekt nie niti rnogao s istim biti uskLa'len'

Srdaian pozdrav,

Dal ja lVilonja, ovlaSteni arhitekt

0 TeKtor

HIPERPROSTOR d.o.o.

Sjed <te: PavLa Hatza 15

Llfed KuiLanova 2

1o000 Zagreb

Zagreb,02 studeni202l
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Poltovani,
upi"un, oaj"t." pro",orno uredenje i gradnju Dubrovatko-neretvanske iupanije moie devati samo MSLJENJE da

jszahvat p;ikaza; u idejnom projektu u skladu s dokumentima prostornog urettenja'

Lijep pozdrdv,

Jelena Paljetak Milas, dipl.ing.arh.

1od1 2.11,2027.9136


